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Vorwort 


Ausgangspunkt für die vorliegende Studie war die Beschäftigung mit einer 
Gruppe spätantiker christlicher Texte, in denen von Schwierigkeiten und Streit 
zwischen Freunden die Rede ist. Die entsprechenden Stellen beruhen häufig 
auf paganem Gedankengut. Genauere Recherchen in den antiken Quellen 
führten zur Entdeckung einer eigenen Thematik: Ideal und Realität in der 
Freundschaftslehre der Antike. Die antiken Reflexionen hierzu sind auf den 
folgenden Seiten vorgestellt. 

Die auf diesem Weg entstandene Arbeit wurde im Februar 1996 abge- 
schlossen und im Juli desselben Jahres von der Philosophischen Fakultät IV 
(Sprach- und Literaturwissenschaften) der Universität Regensburg als Disser- 
tation im Fach Klassische Philologie angenommen. Herrn Prof. Dr. Dr. Klaus 
Thraede danke ich herzlich dafür, daß er sich auf das Thema eingelassen und 
das Erstgutachten übernommen hat, Herrn Prof. Dr. Hans Gärtner für die Er- 
stellung des Zweitgutachtens, Herrn Prof. Dr. Ernst Heitsch und dem Verlag 
B. G. Teubner für die Aufnahme der Studie in die Reihe “Beiträge zur Alter- 
tumskunde‘. 

Daß die Arbeit zügig erstellt werden konnte, verdanke ich nicht zuletzt 
einem optimalen Umfeld. Herr Prof. Dr. Norbert Brox (Lehrstuhl für Alte 
Kirchengeschichte und Patrologie in Regensburg) war mit meinem ‘Ausflug? in 
die pagane Antike einverstanden, mein Kollege an diesem Lehrstuhl, Dr. Franz 
Dünzl, hat mir so manche Aufgabe abgenommen, die wit uns als Assistenten 
sonst redlich teilen. Frau Olga Krieger verwendete viel Zeit und Mühe auf die 
Computerfassung meiner Manuskripte und hat damit wesentlich zu einer ter- 
mingerechten Fertigstellung der Arbeit beigetragen. Vielfache kritische Hin- 
weise verdanke ich Herrn PD Dr. habil. Manfred Wacht, eine aufmerksame 
Lektüre des Manuskripts Herrn Dr. Wilfrid Röttger und Herrn Josef Lößl, oft- 
malige Hilfe Hertn Dr. Ferdinand R. Prostmeier. Ihnen allen gilt mein herz- 
lichster Dank. 


Am wichtigsten war die nie nachlassende Zuversicht meiner Frau Martina. 


Regensburg, im August 1996 Alfons Fürst 
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Einführung 


1. Ideal versus Realität 


Freundschaft — ein Zauberwort. Sie gilt als Inbegriff menschlicher Bezie- 
hungsfähigkeit. Lange könnte man fortfahren, Lobpreisungen der Freund- 
schaft aneinanderzureihen. Im Abendland begann dieses Enkomion in der 
Kultur- und Geistesgeschichte des klassischen Griechenland, des Hellenismus 
und der römischen Kaiserzeit. „Von allem, was die Weisheit zur Glückseligkeit 
des ganzen Lebens bereit hält, ist weitaus das Größte die Erwerbung der 
Freundschaft“, sagte Epikur (sent. 27 = sent. Vat. 13). Oder: „Der Edle küm- 
mert sich am meisten um Weisheit und Freundschaft. Davon ist diese ein ver- 
gängliches, jene ein unvergängliches Gut“ (sent. Vat. 78). Und, sehr poetisch: 
„Die Freundschaft tanzt den Reigen um die Welt und ruft uns allen zu, aufzu- 
wachen zum Preise des glückseligen Lebens“ (sent. Vat. 52). Solche Sätze, die 
sich aus vielen weiteren Texten mühelos vermehren ließen, beschreiben 
Freundschaft als Ideal für gelingende Beziehung und Gemeinschaft. Der anti- 
ken Ethik galt Freundschaft als zentraler Wertbegriff, als höchstes Gut neben 
oder gleich nach Weisheit,! den Pythagoreern sogar als höchste Tugend.? 

Zu den Attributen, mit denen die Antike ihre Vorstellung idealer Freund- 
schaft beschrieben hat, gehörten ungetrübtes Einvernehmen und unverbrüch- 
licher Bestand. Unter den zahlreichen Belegen? können Ciceros Äußerungen 
im Laekus als klassisch gelten. Gekoppelt mit dem üblichen Lobpreis, gab Ci- 
cero folgende, in dieser Form singuläre und später immer wieder abgeschrie- 
bene Definition: „Freundschaft ist ja nichts anderes als mit Wohlwollen und 
Zuneigung verbundene Übereinstimmung (corsensio) in allen Fragen über Gott 
und die Welt; nichts Besseres dürfte — abgesehen von der Weisheit — dem 
Menschen von den unsterblichen Göttern geschenkt worden sein“ (Lael. 20; 
zum zweiten Satz cf. 47); „das Wesen der Freundschaft (vis amiatiae)“ bestehe 
in „größtmöglicher Übereinstimmung (summa consensio) im Wollen, Handeln 
und Denken“ (15; ähnlich 61); schließlich die vergleichsweise trockene Bemer- 
kung: „Wahre Freundschaften sind beständig (‘ewig’: serzpiternae)““ (32). 

Der Ansatzpunkt der folgenden Studie ist die im Grunde banale Einsicht, 
daß es sich bei diesem Ideal eben um ein Ideal handelt, wenn nicht um ein 


ı Zwei Eckdaten: Demokrit soll gesagt haben: ζῆν οὐκ ἄξιος, ὅτῳ μηδὲ εἷς ἐστι χρη- 


στὸς φίλος (VS 68 Β 99), und in der Anthologie des Johannes Stobaios gab es ein (nicht er- 
haltenes) Kapitel: ὅτι κάλλιστον ἢ φιλία τῶν ἀγαϑῶν (2,32 [p. 2, 255,1-3 Wachsmuth]; die 
Überschaift bei Phot. bibl. 167, 113 a 34). Belege: ThLL 1, 18924347; 1912,13-20. 

2 Dazu unten 5. 49 mit Anm. 122. 

3 _ Gesammelt unten in den Appendices 1 und 2. 
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Klischee.* Die Realität sieht erfahrungsgemäß anders aus. Schon der Antike 
galt wahre Freundschaft als selten. Lediglich eine Handvoll idealer Freunde 
wußte man zu nennen, kaum drei oder vier aus allen Jahrhunderten, wie Cicero 
sagte (fin. 1,65; Lael. 15; ähnlich Dion Chr. 74,28 in einer Rede über das Miß- 
trauen auch gegen Freunde: 74,1£.4.8.275); Manilius fand in der ganzen Weltge- 
schichte sogar nur ein einziges echtes Freundespaar, Orest und Pylades (2,579 
599).6 Zudem: Die vorbildlichen Freundespaare der Antike sind allesamt Ge- 
stalten der Dichtung und der Legende: Achill und Patroklos, Orest und Pyla- 
des, Theseus und Peirithoos, die Pythagoreer Damon und Phintias, als römi- 
sches Paar schließlich Nisus und Euryalus. Daß Cicero mit Scipio und Laelius 
(Lael. 15) und Plutarch mit Epameinondas und Pelopidas (amic. mult. 2, 93 e) 
den mythisch-legendarischen nur zwei historische Freundespaare zur Seite 
stellten, bekräftigt die Seltenheit ‘wahrer’ Freundschaft.? 

Ideal versus Realität: Dem Ideal beständigen, ungetrübten Einvernehmens 
steht die Realität von Dissens, Streit und Bruch gegenüber. Die Beispiele hier- 
für sind Legion, angefangen — um nur einige mögliche Eckdaten zu nennen 
— von Hesiods Streit mit seinem Bruder Perses um das väterliche Erbe über 
Ciceros Entzweiung mit Matius und die Krise zwischen Horaz und Maecenas 
bis hin zu Symmachus’ Verstimmung gegenüber Ausonius oder — ein beson- 
ders berüchtigter Fall aus der christlichen Antike — Hieronymus’ an Heftigkeit 
nicht mehr zu überbietender Verfeindung mit seinem Intimus Rufinus von 
Aquileja. Material für eine Geschichte von Streit und Verfeindung zwischen 
Freunden gäbe es überreichlich. 


4 So banal ist diese Einsicht freilich nicht, wie man an der modernen Literatur zur antiken 
Freundschaftslehre sieht. Das Klischechafte des Ideals wird in ihr oft nicht wahrgenommen. 
Besonders in der offenkundig von der deutschen Romantik beeinflußten Forschung des 19. 
Jahrhunderts hat das zu ausgesprochen pathetischen Darstellungen geführt (ein Beispiel: M. 
Schneidewin, Die antike Humanität, Berlin 1897, 126-159). Doch auch die von rationaler 
Sachlichkeit geprägte Wissenschaft des 20. Jahrhunderts hat sich nicht immer von Idealisie- 
rungen freimachen können (Beispiel hierfür: R. von Scheliha, Griechische Freundschaft, in: 
Dies., Freiheit und Freundschaft in Hellas. Sechs Basler Vorträge, Amsterdam 21968, 61- 
80). Noch eine im Jahr 1994 von der Akademie deutsch-italienischer Studien veranstaltete 
Tagung in Meran erweist sich als von der Glasur idealer Freundschaftsvorstellungen überzo- 
gen, die durchbrochen worden ist von den nüchternen Einwänden von W. Suerbaum, Cicero 
(und Epikur) über die Freundschaft und ihre Probleme, in: Il concetto di amicizia nella storia 
della cultura europca — Der Begriff Freundschaft in der Geschichte der Europäischen Kul- 
tur. Atti del XXII convegno internazionale di studi italo-tedeschi, Merano, 9-11 maggio 
1994, hg. v. der Akademie deutsch-italienischer Studien unter der Leitung v. L. Cotteri, Me- 
ran 1995, 136-167 (mit einer Zusammenfassung in italienischer Sprache ebd. 168-171), bes. 
136-142. 

> Ähnlich Ier. 9,4 und Mich. 7,5 Vulg.: nolite oredere amico, dazu die Kommentierung bei 
Hieron. in Mich. 2,7,5-7 (CChr.SL 76, 509,171 - 510,216). 

6 8. Farrington, Lucretius and Manilius on friendship, in: Hermathena 82 (1954) 10-16, 
deutete diesen Text als Kritik an der Bedeutung der Freundschaft für die Zivilisierung der 
Menschheit, die Lukrez ihr zugewiesen hat (5,1019-1027). 

? Näheres bei Suerbaum, Cicero (und Epikur) über die Freundschaft 138f, der Damon 
und Phintias freilich als „historisches Beispiel“ anführt. Ferner unten 5. 189 mit Anm. 641. 
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Im folgenden soll indes nicht eine Geschichte gescheiterter Freundschaften 
der Antike geschrieben werden. Das Interesse an der Spannung zwischen Ideal 
und Realität richtet sich vielmehr auf folgenden Aspekt: Analog zum Topos 
des Freundschaftslobes und zur Beschreibung und Diskussion des Ideals gab 
es ein gezieltes Nachdenken über die dem Ideal entgegenstehende Realität, nä- 
herhin über Streit unter Freunden und Ende von Freundschaft. Reflexionen 
auf diese Probleme standen nicht im Zentrum der antiken Freundschaftstheo- 
rien und bewegten sich oft auf der Ebene vulgärer Ethik oder popularphiloso- 
phischer Paränese. Gleichwohl war die Thematik bei manchen Philosophen 
nicht ganz unwichtig. Im Ausnahmcfall wurde sie mit hochkarätigen philoso- 
phischen Überlegungen verknüpft, nämlich bei Aristoteles, Cicero und Hiero- 
kles. Manchen Einzelfragen wurden eigene Traktate gewidmet, so von Seneca, 
Plutarch und Maximos von Tyros. Entsprechende Vorstellungen und Motive 
sind allerorten in der antiken Literatur anzutreffen. Diesen mitunter überra- 
schend wichtigen Nebengedanken der antiken Freundschaftslehre wird in der 
folgenden ideen- und motivgeschichtlichen Studie nachgegangen. 


2. Zur Forschung 


Entsprechend der hohen Bedeutung von Freundschaft im konkreten Leben 
wie in der Reflexion der Antike? wird ihrer Erforschung große Aufmerksam- 
keit gewidmet. Abgeschen von einschlägigen Kapiteln in größeren Arbeiten 
sehr unterschiedlichen Inhalts und abgesehen von einer Fülle an Aufsätzen zu 
Spezialproblemen, die unten im Sinne kleiner Literaturberichte jeweils an Ort 
und Stelle vermerkt sind, beschäftigen sich einige Untersuchungen mit antiker 


Freundschaftslehre generell. 


Modernen wissenschaftlichen Standards nicht mehr zu genügen vermag die alte Ar- 
beit von C. F. Stäudlin, Geschichte der Vorstellungen und Lehren von der Freund- 
schaft, Hannover 1826, deren Seiten 4-119 die Antike behandeln. Als quellenkundig 
erarbeitet zeigen sich die Seiten 1-13 des Programms von C. Märklin, Ueber die 
Stellung und Bedeutung der Freundschaft im Alterthum und in der neuen Zeit, Heil- 
bronn 1842. Die ebenfalls bis ins 19. Jahrhundert heraufgeführte Arbeit von R. 
Eglinger, Der Begriff der Freundschaft in der Philosophie. Eine historische Unter- 
suchung, Diss. Basel 1916, ist jedoch „für die Antike völlig unzureichend“? 

Als erste philologische Arbeit auf wissenschaftlichem Niveau kann die Berner Dis- 
sertation von G. Bohnenblust, Beiträge zum Topos περὶ φιλίας, Berlin 1905, gelten, 
dessen umfangreiche Belegsammlung zu einzelnen Topoi und Motiven nach wie vor 
nützlich ist. Das grundlegende Werk zur Bedeutung des Begriffs φιλία im archai- 
schen und klassischen Griechenland ist die Dissertation von F. Dirlmeier, ΦΙΛΟΣ 


ὃ Freundschaft gehörte zu den Lieblingsthemen der Popularphilosophie. In den Rheto- 
rikschulen zählte dieses Zetema laut Quintilian (inst. 12,2,28; cf. Cic. orat. 1,56; 2,67) zu den 
zentralen Joa philosophumeni (dieser terminus technicus bei Sen. contr. 1,7,17). 

9  TDDirlmeier, Nikomachische Ethik 508. 
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und ®IAIA im vorhellenistischen Griechentum, München 1931.10 Wenig weiter führ- 
te die Doktorarbeit von Ϊ. Steinberger, Begriff und Wesen der Freundschaft bei Arı- 
stoteles und Cicero, Erlangen 1955, während die Dissertation von E. Klein, Studien 
zum Problem der ‘römischen’ und ‘griechischen’ Freundschaft, Freiburg i. Br. 1957, 
durch die Konstruktion falscher Perspektiven einen Rückschritt bedeutete: In den 
allgemeinen Abschnitten ihrer Arbeit (ebd. 24-99.153-156) stellte sie einer griechi- 
schen φιλία als einer persönlichen, individuellen Freundschaft mit emotionaler Bin- 
dung eine römische amictia als sachliche, politische Freundschaft mit öffentlichem 
Charakter gegenüber — eine schiefe, in der Forschung freilich häufig anzutreffende 
Konfrontation, die Freundschaft in der griechischen wie in der römischen Welt auf 
einseitige Komponenten reduziert. 

Von philosophischer Seite steuerte L. Dugas, L’amitiE antique d’apres les maurs 
populaires et les th&ories des philosophes, Paris 1894, die erste Untersuchung bei, die 
cr 1914 in einer vollständig überarbeiteten und gekürzten Fassung mit neuem Titel 
(L’amiti@ antique) in zweiter Auflage publizierte. Sie ist mittlerweile ersetzt durch die 
Studie von A.-J. Vocelke, Les rapports avec autrui dans la philosophie grecque d’Aris- 
tote ἃ Panetius, Paris 1961,'1 ferner durch J.-C. Fraisse, Philia. La notion d’amitie 
dans la philosophie antique. Essai sur un probleme perdu ct retrouve, Diss. Paris 
1974.12 Diese Arbeiten fragen nach menschlichen Beziehungen jeglicher Art. In die- 
sem Rahmen erfährt man etliches über Freundschaft. Die ebenfalls phänomenolo- 
gisch am Sozialbezug des Menschen interessierte Studie von L. Lombardi Vallaun, 
Amicizia, canta, diritto. L’esperienza giuridica nella tipologia delle esperienze di rap- 
porto, Mailand 21974, untersucht den Konnex zwischen Freundschaft und Recht in 
der paganen sowie denjenigen zwischen Liebe und Recht in der christlichen Antike. 

Erstmals eine umfassende Darstellung von den Anfängen bis in die Spätantike 
unter Einbeziehung paganer, jüdischer und christlicher Texte gibt L. F. Pizzolato, 
L’idea dı amicizia nel mondo antico classico et cristiano, Turin 1993. 


10 Zu Etymologie und Semantik von φίλος und verwandten Begriffen: P. Kretschmer, 
Griech. φίλος, in: IGF 45 = FSR. Thurneysen (1927) 267-271; J. P. A. Eernstman, OIKEI- 
ΟΣ, ETAIPOZ, EIIITHAEIOZ, ®IAOZ. Bijdrage tot de kennis van de terminologie der vriend- 
schap bij de Grieken, Diss. Utrecht 1932 (mit „Conclusions“ in englischer Sprache ebd. 
132-135); F. Normann, Die von der Wurzel φιλ- gebildeten Wörter und die Vorstellung der 
Liebe im Griechischen, Diss. masch. Münster 1952; H. B. Rosen, Die Ausdrucksform für 
„veräußerlichen“ und „unveräußerlichen Besitz“ im Frühgriechischen (das Funktionsfeld 
von homer. φίλος), in: Lingua 8 (1959) 264-293; H. 1. Kakridis, La notion de !’amıti& et de 
l’'hospitalitt chez Homere, Diss. Paris, Thessaloniki 1963; M. Landfester, Das griechische 
Nomen »philos« und seine Ableitungen (Spudasmata 11), Diss. Tübingen 1964, Hildesheim 
1966; E. Benveniste, Le vocabulaire des institutions indo-europeennes, Bd. 1: Economic, pa- 
rente, societe, Paris 1969, 335-353 (englische Übersetzung: Ders., Indo-European Language 
and Society, London 1973, 273-288), E. P. Hamp, ®IAOZ, in: BSL 77 (1982) 251-262; ]. 
Taillardat, Φιλότης, πίστις et Foedus, in: REG 95 (1982) 1-14; F. Crevatin, Il senso del greco 
«philos», in: AGI 68 (1983) 15-21; J. Hooker, Homeric φίλος, in: Glotta 65 (1987) 44-65; Ὁ. 
Robinson, Homeric φίλος. Love of Life and Limbs, and Friendship with One’s ϑυμός, in: E. 
M. Craik (Hg.), Owls to Athens’. Essays on Classical Subjects (FS K. Dover), Oxford 1990, 
97-108; P. Cipriano, I Composti Greci con ΦΙΛΟΣ (BRLEF 27), Viterbo 1990. 

1 Ausführlich besprochen von ]J.-C. Fraisse, in: RPhilos 157 (1967) 109-118. 

12 _ Die nötige Kıitik an diesem voluminösen Opus ist zu lesen bei: A.-]. Voelke, Comment 
le probleme d’autrui se pose-t-il dans la philosophie antique? Le theme de la Philia selon 
Jean-Claude Fraisse, in: StPh 37 (1977) 243-256, sowie in der Rezension von A. A. Long, in: 
CIR NS 29 (1979) 80-82. 
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Überblicke sind zu finden bei: M. Isnardi, Il concetto di „Philia“ nella storia della 
societä greca, in: Quaderni di Cultura e Storia Sociale 3 (1954) 200-211 (zur poli- 
tisch-sozialen Bedeutung von φιλία im Griechenland der klassischen Zeit; dazu auch: 
G. Herman, Ritualised Friendship and the Greek City, Cambridge u.a. 1987); O. 
Gigon, Grundprobleme der antiken Philosophie, Bern — München 1959, 302-314; E. 
Piscione, Il primato dell’amicizia nella filosofia antica, in: Sapienza 37 (1984) 377- 
395; C. White, Christian friendship in the fourth century, Cambridge 1992, 13—44; M. 
Scotti, L’amicizia: natura e storia di un’idea (tra riflessione etica e rappresentazione 
estetica), in: Il concetto di amicizia nella storia della cultura europea — Der Begriff 
Freundschaft in der Geschichte der Europäischen Kultur. Ατὰ del XXII convegno 
internazionale di studi italo-tedeschi, Merano, 9-11 maggio 1994, hg. v. der Akade- 
mie deutsch-italienischer Studien unter der Leitung v. L. Cotteri, Meran 1995, 30-51 
(mit einer Zusammenfassung in deutscher Sprache ebd. 56-63); J. G. F. Powell, 
Friendship and its Problems in Greek and Roman Thought, in: D. Innes — H. Hine — 
C. Pelling (Hg.), Ethics and Rhetoric. Classical Essays (FS D. Russell), Oxford 1995, 
31-45,13 schließlich in den umfang- und matexialteichen Lexikonartikeln im DSp 1 
(1937) 500-529 (G. Vansteenberghe), im RAC 8 (1972) 418-434 (K. Treu), im 
ThWNT 9 (1973) 144-169 (O. Stählin) sowie in der TRE 11 (1983) 590-599 (H.-H. 
Schrey). — Textsammlungen: Freundschaft in der Antike, ausgew., übs. u. eingel. v. 
R. Löhrer, Luzern 1949; L’amicizia. Il «Laelius» di Ciceronc e altrı testi di Cicerone, 
Aristotele, Epicuro, Seneca, Epitteto, a cura di L. Lombardi Vallauri, Turin 1970. 


Wohl bedingt durch die Marginalität des Themas ‘Streit unter Freunden’ im 
oben beschriebenen Sinn schon in den antiken Texten,!# hat es in den genann- 
ten Arbeiten und generell in der Forschung zur antiken Freundschaftslehre 
noch keine explizite Aufmerksamkeit erfahren. Was man in der Literatur dazu 
findet, sind lediglich paraphrasierende Anspielungen auf verwandte Texte oder 
Gedanken, ohne daß expressis verbis über die damit verbundene Problematik 
nachgedacht würde. Allenfalls unter dem Stichwort ‘Kasuistik” werden ver- 
schiedentlich Phänomene subsumiert, die hier wichtig sind, so in dem Aufsatz 
von M. A. Aimo, Su alcuni problemi riguardanti P’amicizia trattati dalla casistica 
greca e latina, in: RSC 6 (1958) 235-252, in dem einige der hier interessieren- 
den Fragen knapp erörtert sind. 


3. Anlage und Ziel 


Dice beschriebene Fragestellung und die Lücke in ihrer modernen Erforschung 
bestimmen die methodische Anlage der folgenden Untersuchung. Zum einen 
soll das verfügbare Qucllenmaterial zur antiken Freundschaftsichre, angefan- 
gen von vulgären Maximen und Anekdoten bis hin zu philosophischer Refle- 


3 Russisch mit englischer Zusammenfassung ist der Aufsatz von 1. S. Kon, The idea of 
friendship in ancient Greece, in: VDI 129 (1974) 135-149. 

4 Voelke, Les rapports avec autrui 182, charakterisierte die Philosophen der Antike als 
Denker, „qui, comme c’est generalement le cas dans l’antiquit&, cherchent plutöt ἃ degager 
un ideal moral qu’a decrire la realite vecue“. 
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xion auf populärcem wie auf hohem Niveau, unter dem Gesichtspunkt gesichtet 
werden, ob sich darin bewußte Überlegungen zur Realität von Freundschaft, 
insbesondere zu den Aspekten ‘Streit unter Freunden’ und ‘Ende von Freund- 
schaft’, finden. Die erste Adresse bei dieser Suche sind die theoretischen Ab- 
handlungen der Antike über Freundschaft, darüber hinaus aber prinzipiell je- 
der Text, in dem bewußt und gezielt über Freundschaft nachgedacht wurde.'5 
Ein erstes Ziel lautet von daher, das weit gestreute Material zu sammeln und 
vorzustellen — ohne Anspruch auf Vollständigkeit —, dabei auch Fehlanzei- 
gen zu vermerken, sofern es sich um Texte handelt, bei denen man Auskünfte 
erwarten könnte, aber aus verschiedenen, im einzelnen zu benennenden Grün- 
den keine erhält. 

Das zweite Ziel ist die Auswertung des Materials: In welchen Texten und 
Kontexten wurde in der Antike über die (negative Seite der) Realität von 
Freundschaft nachgedacht und in welchen nicht? Warum geschah dies jeweils? 
Lassen sich generelle Tendenzen und Perspektiven erkennen? Gibt es Grund- 
gedanken, lassen sich Linien der Entwicklung nachzeichnen? Gibt es Motive? 
Zusammenfassend: Welchen Stellenwert hatten Reflexionen auf die Realität 
von Freundschaft in der antiken Freundschaftslehre und was waren die 
Grundthemen dieser Reflexion? 

Diese doppelte Zielsetzung, nämlich Präsentation und Deutung des Mate- 
rials, führt zu einem grundsätzlich chronologisch orientierten Auftiß. Mittels 
eines Durchgangs durch einschlägige Texte soll die Behandlung von Ideal und 
Realität in der antiken Freundschaftslehre dargestellt werden. Die Antworten 
auf die formulierten Fragen sind bei verschiedenen Denkern auf unterschiedli- 
chen intellektuellen Niveaus alles andere als einhellig ausgefallen, weshalb sich 
eine die Texte in ihrer jeweiligen Eigenart verstellende Systematisierung nicht 
empfiehlt (Kapitel I-IV). Ausnahme: Es lassen sich einige Motive ausmachen, 
die, mit Variationen, in zum Teil enormer Häufigkeit begegnen. Sie sind syste- 
matisch zusammengestellt (Kapitel V). 

Mit diesem Interesse an einem in den antiken Quellen untergeordneten und 
in der modernen Forschung unbeachteten Teilthema begibt man sich im Ge- 
sarnt der antiken Freundschaftslehre an den Rand. Um die zentralen und oft 
erörterten Zetemata περὶ φιλίας geht es im folgenden nicht. Bei der Erarbei- 
tung der Thematik hat sich diese methodische Marginalisierung indes als von 
nicht unbeträchtlichem heuristischem Wert erwiesen. Der Standort an der 
Peripherie eröffnet eine ungewohnte Perspektive auf die Behandlung von 
Freundschaft in der antiken Ethik generell. Die Frage nach dem Stellenwert 
der Realität in der antiken Freundschaftstheorie läßt grundsätzliche Optionen 
sichtbar werden und führt so zu einer besseren Kenntnis des antiken Nach- 
denkens über Freundschaft. 


15 Zusammengestellt unten in Appendix 5. 
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Archaisch-vulgäre Maximen 


Wie alle ethische Reflexion fand auch das Nachdenken über die Erfahrung, 
daß Freunde streiten und Freundschaften enden können, im wesentlichen auf 
zwei Ebenen statt. Auf vulgär-populärem Niveau entstand ein Fundus an sen- 
tenzenartig formulierten Einsichten und Maximen, mit deren Hilfe man ncga- 
tive Erfahrungen in Freundschaften zu bewältigen und Ratschläge für das je- 
weils angemessene Verhalten zu erteilen suchte. In einem geistesgeschichtlich 
fortgeschritteneren Stadium orientierte sich die Reflexion an einer umfassen- 
den Welt- und Seinsdeutung und ordnete die negative Realität von Freund- 
schaft in diese ein. Das Verhältnis zwischen beiden Ebenen gestaltete sich da- 
bei nicht so, daß die vulgären Maximen früher oder später durch philosophisch 
fundierte Normen ersetzt worden wären. Vielmehr hatte immer beides neben- 
einander Bestand.!s 

Die in der griechisch-römischen Antike ältesten Gedanken theoretisch-te- 
flexiver Art zu Streit unter Freunden aus dem 7. und 6. Jahrhundert v. Chr. 
bewegen sich auf vulgär-populärem Niveau und zeigen damit den archaischen 
Charakter aller Ethik in dieser frühen Stadium. Es gab noch keine systemati- 
sche Reflexion, die anhand abstrakter Prinzipien Verhaltensnormen mit dem 
Anspruch auf Allgemeingültigkeit und Verbindlichkeit aufgestellt hätte. Die 
ersten ethischen Maximen sind Anweisungen für das richtige, und das hieß: für 
das zweckmäßige, Verhalten in einzelnen, meist sehr realitätsnah beschriebe- 
nen Situationen. Was sich auf diesem Level im Spruchgut und bei den Dich- 
tern Hesiod und Theognis an Aussagen zum Umgang mit Schwierigkeiten zwi- 
schen Freunden findet, ist praktische Lebensweisheit zur Bewältigung wieder- 
kehrender Alltagserfahrungen. Aus etlichen solcher archaisch-vulgärer Maxi- 
men (Kapitel I 1) entwickelten sich in der Folgezeit feste Motive, die, sei es ne- 
ben der philosophischen Freundschaftslehre, sei es einbezogen in diese, die 
ganze Antike hindurch verbreitet waren (Kapitel V).!7 


16 Der Interaktion zwischen vulgär-populärer und schulphilosophischer Ethik ist A. Dih- 
le, Die Goldene Regel. Eine Einführung in die Geschichte der antiken und frühchsistlichen 
Vulgärethik (SAW 7), Göttingen 1962, exemplarisch anhand der Goldenen Regel nachgegan- 
gen. Ferner: Ders., Goldene Regel, in: RAC 11 (1981) 930-940, Ders., Ethik, in: RAC 6 
(1966) 646-796 (bes. 661-670 zum Verhältnis zwischen Vulgärethik und Philosophie); C. Ὁ. 
W. Taylor, Popular Morality and Unpopular Philosophy, ın: E. M. Craik (Hg.), ‘Owls to 
Athens’. Essays on Classical Subjects (FS Κ. Dover), Oxford 1990, 233-243. 

1 Entsprechendes gilt für eine fundamentale Schablone antiker Vulgärethik, an der sich 
das Verhalten in vielen Bereichen des Lebens orientierte, nämlich Freunden zu helfen und 
Feinden zu schaden (z.B. Xen. mem. 2,6,35; Plat. Men. 71 e 1-5; [Ps.-]Isokr. 1,26): L. Pear- 
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Nicht sicher zu fassen sind die Ansätze zum theoretischen Nachdenken 
über die negative Realität von Freundschaft auf philosophischem Niveau. Die 
spätere, meist erst spätantike Überlieferung hat hiet wie in manch anderen gei- 
stes- und naturwissenschaftlichen Disziplinen Pythagoras das Verdienst zuge- 
schrieben, der alle anderen überragende Archeget gewesen zu sein. Näheres 
Zusehen erweist diese Tradition als legendatische Konstruktion. Insbesondere 
die philosophische Freundschaftslehre ‘des Pythagoras’ ist ein Produkt der 
neupythagoreischen Tradition, zusammengesetzt aus Elementen der etst nach- 
pythagoteischen philosophischen Ethik. Was sich davon in einem durchweg 
lediglich mehr oder weniger vage zu bestimmenden Kern oder Impuls noch 
am ehesten auf Pythagoras zurückführen läßt, zeigt nicht den Charakter philo- 
sophischer Reflexion im eigentlichen Sinn, sondern ist dem Stadium archaisch- 
vulgärer Ethik zuzuweisen (Kapitel I 2). 


Zu einer eigenen Aufgabe kann an dieser Stelle nur angeregt werden: Untersucht 
werden könnte die Umsetzung des Themas ‘Streit unter Freunden’ in der epischen 
und dramatischen Technik der Antike.!® Schon Aristoteles war der Meinung, die be- 
sten Plots in Tragödien entwickelten sich unter Freunden, wobei er, wie die von ihm 
genannten Beispiele zeigen, an verwandtschaftliche Beziehungen dachte (poet. 14, 
1453 Ὁ 19-22). Auch der Verfasser eines der pseudoplatonischen Briefe hat φιλία 
und διαφορά als Handlungsmuster in der Dichtung erkannt (epist. 2, 311 Ὁ 4-7). Der 
Handlungsablauf der I4as schließlich ist bestimmt vom berühmten Zorn Achills, oder 
im Blick auf das Thema hier ausgedrückt: von Achills Streit mit Agamemnon und 
den übrigen Griechen, wie das Aias der Telamonier explizit formuliert (Il. 9,628- 


son, Popular Ethics in Ancient Greece, Stanford 1962 (Nachdr. 1966), 14-22.86-88; K. ]. 
Dover, Greek Popular Morality in the time of Plato and Aristotle, Oxford 1974, 180-184; L. 
G. Mitchell - P. J. Rhodes, Friends and Enemies in Athenian Politics, in: GaR 43 (1996) 11- 
30. — Funktion und Tragweite dieses archaischen, im Ethos des Kriegers beheimateten 
Prinzips in den Tragödien des Sophokles untersuchten D. A. Hester, To Help one’s Friends 
and Harm one’s Enemies. A Study in the Oedipus at Colonus, in: Antichthon 11 (1977) 22-41, 
und M. Wh. Blundell, Helping Friends and Harming Enemies. A Study in Sophocles and 
Greek Ethics, Cambridge u.a. 1989 (erweiterte Fassung ihrer Dissertation, Berkeley 1984). 
Im allgemeinen Teil dieser Arbeit (ebd. 26-59) ist viel Material zu den antiken vulgären An- 
schauungen bezüglich Freundschaft und Feindschaft gesammelt. 

18° Angesichts der Präsenz von Freundschaft gerade in der klassischen Tragödie dürfte dies 
lohnend sein: A. H. Chase, Quomodo amicitiam tractaverint tragici Graeci quaeritur, Diss. 
Harvard 1929 (mir nicht zugänglich); F. Zucker, Freundschaftsbewährung in der neuen atti- 
schen Komödie. Ein Kapitel hellenistischer Ethik und Humanität (SSAW.PH 98,1), Berlin 
1950; J. Tyler, Philia and Echthra in Euripides, Diss. masch. Comell 1969; J. Redling, The 
Dramatic Function of Phrlia in the Later Plays of Sophocles, Diss. Ann Arbor, Mich. 1971; 
U. Schmidt-Berger, Philia. Typologie der Freundschaft und Verwandtschaft bei Euripides, 
Diss. masch. Tübingen 1973; 5. E. Scully, Philia and Charis in Euripidean tragedy, Diss. To- 
ronto 1973; J. de Romilly, Amis et ennemis au V@M€ siecle avant J.C., in: Miscellanea di studi 
classici (FS E. Manni), Rom 1980, Bd. 3, 741-746; D. Konstan, Philia in Euripides’ Electra, 
in: Philologus 129 (1985) 176-185; J. M. E. Moravcsik, The Perils of Friendsbip and Con- 
ceptions of the Self, in: J. Dancy -- J. M. E. Moravcsik -- C. C. W. Taylor (Hg.), Human 
Agency. Language, Duty, and Value. Philosophical Essays (FS 1. Ο. Urmson), Stanford 1988, 
133-151; ferner die in der vorigen Anmerkung genannten Titel von D. A. Hester und M. 
Wh. Blundell. 
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630). Gleich der Auftakt der griechischen Literatur beschreibt also einen Streit unter 
Freunden (Themistios, or. 22, 264 d, nannte Homer mit Bezug auf Il. 18,107 ὁ τῆς 
ἔριδος ποιητής). Ein solches Projekt scheint mir allerdings erst dann durchführbar, 
wenn man über die expliziten theoretischen Reflexionen in der antiken Geistesge- 
schichte zu dieser Thematik orientiert ist, was im folgenden geleistet werden soll. 


1. Ὑποϑῆκαι aus der archaischen griechischen Ethik 


Die Sprichwörter und Sentenzen aus der archaischen griechischen Ethik zur 
negativen Seite der Realität von Freundschaft stellen nicht nur den Beginn 
theoretischen Nachdenkens über das Thema Streit unter Freunden’ dar. Zu- 
gleich gehören sie zu den Anfängen einer breiten geistes- und kulturgeschicht- 
lichen Tradition der Antike, die den größeren Rahmen zu einem wichtigen 
Aspekt dieser Thematik abgibt. Dazu vorweg einige grundsätzliche Bemer- 
kungen. 

Im Rahmen der Einübung in verschiedene Formen philosophisch geprägter 
Lebensführung entwickelte sich ein breit gefächertes Instrumentarium, das der 
Anleitung zu einem besseren, ‘glücklichen’ Leben diente. In der Forschung 
wird es unter den Stichworten “Paränese’ und “Protreptik’ oder auch ‘See- 
lenführung’, ‘Seelenleitung’ und Psychagogie’ dargestellt.” Diese Tradition 
kommt beim Thema ‘Streit unter Freunden’ in zweierlei Hinsicht zum Tragen. 
Einerseits bildete Freundschaft als eine der wichtigsten Formen der sozialen 
Beziehungen des Menschen ein Feld, dem Paränese und Psychagogie sich un- 
mittelbar widmen konnten. Entsprechende vulgärethische Regeln haben in die 
unter dem Namen des Isokrates überlieferte Sentenzensammlung Πρὸς Annö- 
vıkov Eingang gefunden ([Ps.-]Isokr. 1,1.24-26).2° So wurden Anweisungen 
kreiert, die sich direkt mit der negativen Seite der Realität von Freundschaft 
befassen. Die im folgenden besprtochene alte Gnome (Kapitel 1 1 a) will Un- 
terweisung, Rat, Ermahnung (ὑποϑήκη) sein;?! als ethische Mahnung sind He- 
siods Erörterungen zum Umgang mit einem Freund zu verstehen (I 1 b), 
ebenso 'Theognis’ Distichen über Freundschaft (I 1 c). Auch in der weiteren 


19. _P. Rabbow, Seelenführung. Methodik der Exerzitien in der Antike, München 1954 (bes. 
267-276 unter dem Stichwort „persönliche Einzelseelsorge‘‘); I. Hadot, Seneca und die grie- 
chisch-römische Tradition der Seelenleitung (QSGP 13), Berlin 1969 (bes. der allgemeine 
Teil ebd. 10-78); Dies., The Spiritual Guide, in: A. H. Armstrong (Hg.), Classical Mediter- 
ranean Spirituality: Egyptian, Greek, Roman, New York 1986, 436-459 (bes. 446-450 zum 
Freund als bestem Seelenführer); P. Hadot, Exercices spitituels et philosophie antique, Paris 
1993, bes. 13-58. 

2 Da der sentenzenhafte Stil dieser Schrift dem paränetischen Zweck der Psychagogie 
dienen soll, ist das allein kein Grund, die Autorschaft des Isokrates zu bestreiten: Hadot, Se- 
neca 18. 

2! Simplikios hat, anläßlich der Charakterisierung des Stils von Epiktets Encheindion, den 
Gebrauch des Terminus ὑποϑήκη in diesem Sinn den Pythagoreern zugeschrieben (in Epict. 
ench. praef. [p. 2,15-17 Dübner]: κομματικοὶ δέ εἰσιν οἱ λόγοι, Kal γνωμονικοΐ, κατὰ τὸ 
τῶν ὑποϑηκῶν καλουμένων παρὰ τοῖς Πυϑαγορεῖοις εἶδος). 
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Entwicklung trifft man immer wieder auf Sentenzen, die in paränetischer In- 
tention Schwierigkeiten zwischen Freunden regeln wollen. 

Andererseits trifft man auf Paränese unter Freunden insbesondere in den 
antiken Philosophenschulen. Diese verstanden sich seit Sokrates als Gemein- 
schaft von Freunden, die sich auf dem Weg zum angestrebten Lebensideal un- 
terstützen.? Zur gegenseitigen Hilfe gehörten Mahnungen zur Besserung oder 
Meidung eines Fehlverhaltens. Solche freundschaftliche Paränese wurde nicht 
nur praktiziert, sondern auch reflektiert. Das erste literarische Werk, das der 
Protreptik unter Freunden gewidmet wat und diese Intention auch benannte, 
sind Theognis’ an den Schüler und Freund Kyrnos adtessierte Elegien (Kapitel 
11 cd): „Weil ich es gut mit Dir meine, Kyrnos, werde ich Dir an Ratschlägen 
vermitteln (ὑποϑήσομαι), was ich selber als Kind von den Guten gelernt ha- 
be“ (27f; die Vokabel ὑποϑήσομαι zur Charakterisierung der Absicht dieser 
sentenzenartigen Dichtung auch in 10499).2 Entsprechende Überlegungen 
meist mehr oder minder populären Zuschnitts begegnen auf philosophischer 
Ebene im Pythagoreismus, sowie, angestoßen von einem Text der pythagorei- 
schen Überlieferung, bei Hierokles, von dem wiederum Simplikios beeinflußt 
ist (12 b), bei den Kynikern (II 1 a), bei Platon (II 1 ὁ), Aristoteles (II 2 b), Ci- 
ceto (III 2 a), Plutarch (IV 2 c) und Themistios (IV 2 d). Für diesen Komplex 
verwende ich die Bezeichnung ‘Kritik unter Freunden’. Er gehört insofern 
zum Thema ‘Streit unter Freunden’, als der in der Theorie der Freundschaft 
vorausgesetzte Konsens partiell nicht gegeben ist, wenn der eine sich zu einer 
Kritik am anderen veranlaßt sieht, auch wenn diese Kritik konstruktiv von der 
Intention des einander Helfenwollens getragen ist. 


a) Eine alte Gnome 


Die ursprünglichste Form, in der wiederkehrenden Erscheinungen des Alltags 
sptachlich Ausdruck verliehen wird, sind Sprichwort und Sentenz. Daß eine so 
lebendige und stets gegenwärtige Erfahrung wie die, in freundschaftlicher Be- 
ziehung zu anderen Menschen zu stehen, mit einer ganzen Reihe von das Er- 
leben deutenden und das Handeln orientierenden Sinnsprüchen verbalisiert 
wurde, verwundert nicht. Bereits in früher griechischer Zeit haben sich einige 
später weit verbreitete und gängige Maximen zu Freundschaft herausgebildet, 
etwa die bekannten Gnomen (nebeneinander genannt bei Aristot. eth. Nic. 9,8, 


22  Dihle, Ethik 658: In philosophischen Freundschaftsbeziebungen ging es „um die wech- 
selseitige Hilfe bei der individuellen sittlichen προκοπή“. Ders., Die Goldene Regel 123: „Die 
hellenistischen Philosophenschulen, die allesamt dem Einzelnen eine Lebenskunst vermitteln 
wollen, sind, soziologisch betrachtet, durchweg derart strukturierte Freundeskreise, in denen 
Individuen auf Grund gleicher geistiger Betätigung und gleicher Lebensziele ein Nahverhält- 
nis zueinander eingehen.“ Dazu auch: E. Schwartz, Ethik der Griechen, hg. v. W. Richter, 
Stuttgart 1951, 121-123. 

3 Die Übersetzung stammt von Hadot, Seneca 11. 
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1168 b 75: „Freundschaft ist Gleichheit“ (isötng φιλότης), Freunde seien 
„(ein Herz und) eine Seele“ (μία ψυχή) --- in anderer Fassung: ein Freund sei 
„ein zweites Selbst“ (ἄλλος αὐτός: 9,4, 1166 a 32) — oder „Freundesgut ge- 
meinsam Gut“ (κοινὰ τὰ piAmwv).2* 

Auch zur nicht immer erfreulichen Realität von Freundschaft gab es eine 
ganze Reihe von Sentenzen, von denen eine gesonderte Aufmerksamkeit bean- 
sptuchen darf, weil sie sich zu einem fest geprägten Sprichwort entwickelt 
hat. Ihr Grundgedanke lautet: Einen Freund soll man von vornhetein als po- 
tentiellen Feind behandeln, diesen als potentiellen Freund. Der älteste Beleg 
steht bei Sophokles (Ai. 678-683; cf. Oid. K. 611-615), die parömiographische 
Fixierung erfolgte durch Atistoteles: καὶ φιλοῦσιν ὡς μισήσοντες καὶ μι- 
σοῦσιν ὡς φιλήσοντες (rhet. 2,13, 1389 b 248. 


Verbreitung fand diese Handlungsanweisung in diversen Varianten: Demosth. 23, 
122: ἄχρι τούτου καὶ φιλεῖν ... χρὴ καὶ μισεῖν, μηδετέρου τὸν καιρὸν ὑπερβάλ- 
λοντας; Cic. Lael. 59: 21α amare oportere, ut si aliquando esset osurus, Diod. 12,20,3: οὕτω 
τὴν ἔχϑραν ἀναλαμβάνειν ὡς ἥξοντα πάλιν εἰς σύλλυσιν καὶ φιλίαν; Publi. 
Syt. 245 Friedrich: 24 amicum habeas, posse amicum fteri ut inimicum putes;2° Caecil. Balb. 
101 Friedrich: zza amicus sis, inimicus ut ne esse horreas, Val. Max. 7,3 ext. 3: ıfa ... oportere 
homines in usu amiciliae versari, ul meminissenl eam ad gravissimas inimictlias posse converti, Phi- 
lo, virt. (humanit.) 152: πάνυ γὰρ ἐκεῖνο καλῶς εἴρηται τοῖς παλαιοῖς, ὅτι καὶ 
φιλίας κοινωνητέον μὴ ἀπογινώσκοντας ἔχϑραν καὶ προσκρουστέον ὡς φιλίας 
ἐσομένης; Sen. epist. 95,63: uf ex inimico cogitet fieri bosse amicum;, Gell. 1,3,30: hac ... feni 
ames, tamquam forte forfuna et osurus, hac itidem tenus oderis, tamquam fortasse post amaturus, 
17,14,4 in einer Reihe von Kostproben aus den „Mimen“ des Publilius Syrus: za ami- 
cum habeas, posse ut (facile) fieri bunc inimicum putes, Diog. Laert. 1,87: φιλεῖν ὡς μισή- 
σοντας; Macr. Sat. 2,7,11 zitierte die im Wortlaut mit der zweiten aus Gellius’ Noctes 
‚Atticae vermerkten Stelle übereinstimmende Sentenz des Publilius Syrus; Apost. 5,90 


24  Sentenzen Demoktits über Freundschaft hat C. Bailey, The Greek atomists and Epicur- 
us. A study, Oxford 1928 (Nachdr. New York 1964), 2078, zusammengestellt. Griechische 
Sentenzen erschließt etwa der Index s.v. φιλέω, φιλία, φίλος bei: Menandri sententiae. Com- 
paratio Menandri et Philistionis, ed. S. Jäkel, Leipzig 1964, und bei: Corpus Paroemiogra- 
phorum Graecorum, Bd. 1, ed. E.L. von Leutsch - F. G. Schneidewin, Göttingen 1839; Bd. 
2, ed. E.L. von Leutsch, Göttingen 1851 (Nachdr. Hildesheim 1965). Das diesbezügliche la- 
teinische Spruchgut ist gesammelt bei: A. Otto, Familie und Freundschaft im Sprichwott, in: 
ALLG 5 (1888) 369-386, bes. 382-386; Die Sprichwörter und sprichwörtlichen Redensarten 
der Römer, gesam. u. erkl. v. A. Otto, Leipzig 1890 (Nachdr. Hildesheim 1962), 19-23. Er- 
gänzungen dazu (verschiedentlich mit Doppelungen) sind in dem Sammelband von R. 
Häußler (Hg.), Nachträge zu A. Otto, Sprichwörter und sprichwörtliche Redensarten der 
Römer, Darmstadt 1968, mit Hilfe des Index aufzufinden. Weiteres Material in ThLL 1, 
1912,21-53. 

3 Dugas, L’amitie antique 233f; Dirlmeier, ΦΙΛΟΣ und ®IAIA 53; Otto, Familie und 
Freundschaft 384; Ders., Sprichwörter 21 s.v. amicus 5; Häußler, Nachträge 232.260, Aimo, 
Su alcuni problemi riguardanti Pamicizia 242; Blundell, Helping Friends and Harming Ene- 
mies 38.82; Pizzolato, L’idea di amicizia 26.28. 

26 Die verschiedenen lateinischen Fassungen dieser Sentenz sind besprochen bei: Publilü 
Syri Mimi Sententiae, digessit recensuit illustravit Ο. Friedrich. Accedunt Caecilü Balbi, 
Pseudo-Senecae, Proverbiorum, falso inter Publilianas receptae Sententiae et recognitae et 
numeris adstrictae, Berlin 1880 (Nachdr. Hildesheim 1964), 174f. 
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m: δεῖ φιλεῖν ὥσπερ μισήσοντα, μισεῖν δὲ ὥσπερ φιλήσοντα; 13,15 p unter na- 
mentlicher Berufung auf Aristoteles: οὐ δεῖ φιλεῖν ὡς μισήσοντα, ἀλλὰ μᾶλλον 
μισεῖν ὡς φιλήσοντα; Mant. Prov. 1,77: καὶ φιλεῖν δεῖ ὡς καὶ μισήσοντας, καὶ 
μισεῖν ὡς καὶ φιλήσοντας. ---- Aus der spätantiken christlichen Literatur gehört 
hierher eine Bemerkung Augustins zur Verfeindung der früheren Freunde Hierony- 
mus und Rufinus, epist. 73,6 (CSEL 34,2, 271,24): quis denique amicus non formidetur 
quasi fulurus inimicus, si polnit inter Hieronymum et Rufınum hoc, quod plangimus, exorini? Als 
theologisch-eschatologische Variante könnte man Aug. οἷν. dei 1,35 (CChr.SL 47, 33, 
13£) ansehen: apud apertissimos adversarios praedestinati amici latitant. 


Solche Spruchweisheit stammt aus dem Volksmund. Daß schon in der Antike 
eine genaue Herkunft nicht angegeben werden konnte, spiegelt sich in den 
nicht übereinstimmenden Zuweisungen: Die Mehrheit der Autoren, nament- 
lich Aristoteles (rhet. 2,13, 1389 b 24), Cicero (Lael. 59), Valerius Maximus (7,3 
ext. 3), Diogenes Laertios (1,87) und Michael Apostolios (Apost. 5,90 m), 
führte sie auf Bias von Priene zurück?” doch ist sie bei Gellius (1,3,30) Chilon 
von Sparta, in der Mantissa Proverbiorum (1,17) Cato dem Älteren zugeschrieben. 
Von Periander schließlich ist ein Spruch ähnlichen Inhalts bezeugt: λοιδοροῦ 
ὡς ταχὺ φίλος ἐσόμενος (VS 10,3 ζ' 15). Auch wenn die Überlieferung sich 
in der Zuschreibung einig wäre, wäte das doch lediglich der auch sonst prakti- 
zierte Versuch, einem volkstümlich-vulgären Sinnspruch mit Hilfe eines gro- 
Ben Namens Autorität zu verschaffen. Die legendarischen sieben Weisen, zu 
denen Bias und Chilon gezählt wurden, auf griechischer und Cato der Ältere 
auf lateinischer Seite waren bei solchem Bemühen eine stets beliebte Adresse.2? 

Der Skopos dieser Gnome liegt nach Seneca und Gellius gemäß dem Prin- 
zip des μηδὲν ἄγαν darin, der Liebe wie dem Haß statt des Übermaßes das 
rechte Maß zu geben (Sen. epist. 95,63: in hoc odium moderetur, Gell. 1,3,30: id 
maxime excploratae utiktatis est, quod duas ferocissimas adfechones amoris atque odii intra 
modum caultum coereuil). Eher jedoch wird man in diesem mit Mißtrauen gesät- 
tigten, utilitarisisch-opportunistischen Rat, Freundschaft von vornherein im 
Blick auf ihr mögliches Ende zu gestalten bzw. im Feind von heute den 
Freund von morgen zu sehen, den Niederschlag von Erfahrungen mit politi- 
schen Freunden bzw. Gegnern zu sehen haben. Nach Valerius Maximus (7,3 
ext. 3) ist eine solche Handlungsanweisung für diese Art von Freundschaft per- 
quam utile, auch Demosthenes’ Plädoyer für die Orientierung an ihr (23,122) 
stand in politischem Kontext.? 


2] Bias wird auch folgender Ausspruch zuerkannt, Gnom. Vat. 150 Sternbach: χαλεπώτε- 


ρον εἶπεν εἶναι φίλους διαφερομένους διαιτῆσαι ἤπερ ἐχϑρούς: τῶν μὲν γὰρ φίλων 
τὸν ἡττώμενον ἐχϑρὸν γίνεσϑαι, τῶν δὲ ἐχϑρῶν τὸν νικήσαντα φίλον. Weitere Hinwei- 
se dazu bei: Gnomologium Vaticanum e codice Vaticano Graeco 743, ed. L. Sternbach 
(Nachdr. TK 2), Berlin 1963, ad loc. 

283 Beispiele bei: Leben und Meinungen der Sieben Weisen. Griechische und lateinische 
Quellen, erl. u. übertr. v. B. Snell, München #1971, 100-113. 

2 Μ. Mühl, Über die Herkunft des platonischen Versöhnungsgedankens Staat V 470 e, in: 
PhWS 61 (1941) 429-431, meinte (ebd. 430), auch der politische Versöhnungsgedanke Pla- 
tons sei aus dieser Maxime geflossen. 
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Eine Gegenanweisung steht in den Publilius Syrus zugeschriebenen Proverbia 
(127 Friedrich): cave Dares amicum, amare quem incipias, post oderis. Besonders auf 
philosophischer Seite hat der in dieser vulgären Maxime enthaltene Opportu- 
nismus Anstoß erregt. Aristoteles bezeichnete sie als typisch für alte Leute mit 
schlechtem Charakter (kakondeıc), die mißtrauisch (ἄπιστοι) immer das 
Schlimmste argwöhnen (καχύποπτοι) (ει. 2,13, 1389 b 20-25); sich danach 
zu verhalten, zeuge von Hinterhältigkeit (ἐπιβούλου); vielmehr müsse der 
wahre Freund lieben ὡς ἀεὶ φιλήσων (2,21, 1395 a 26-32). Er stellte dem 
‘realpolitischen’ Kalkül also das Ideal ‘ewiger’ Freundschaft entgegen. 

Ausführliche Kritik kam von Cicero, der sie über Laelius Scipio dem Jünge- 
ren in den Mund legte (Lael. 59). Da es sich ursprünglich um eine Handlungs- 
anweisung für Politiker gehandelt haben dürfte, stellte er durch diese Zuschrei- 
bung den Politiker Scipio elegant in ein helles Licht.?° Nach Cicero zweifelte 
Scipio zum einen an der allgemein üblichen Zuschreibung an Bias, da eine sol- 
che Maxime der sieben Weisen unwürdig sei. Zweitens kritisierte er das 
Diktum als solches, da ein daran orientiertes Verhalten zur Zerstörung der 
Freundschaft führe (ad tollendam amicitiam να δῆ. Ciceros Rat dagegen: Wenn 
eine Freundschaft sich einmal enttäuschend entwickle, solle man die Schwie- 
rigkeiten lieber aushalten als an eine Beendigung der Beziehung denken (feren- 
dum ... pofius quam inimicitiarum tempus cogitandum). Die Handlungsanweisung lau- 
tete bei Cicero entgegen dem kritisierten Diktum also dahingehend, den Bruch 
einer Freundschaft möglichst zu vermeiden und ihre Fortdauer auch bei 
Schwierigkeiten im Blick zu haben — eine oft wiederholte Regel.?! 


b) Vergelten und Versöhnen (Hesiod) 


Liest man die erste Erörterung über Freundschaft in der griechischen Literatur 
beim ältesten Theoretiker der Freundschaft, bei Hesiod,?? erlebt man im Blick 
auf das hier verfolgte Thema eine kleine Überraschung. In Hesiods „Werke 
und Tage“ stehen in einer Reihe von Anweisungen zur Gestaltung der sozialen 
Kontakte auch solche zum Umgang mit einem Freund (erg. 707-714).?? Darin 
geht es fast ausschließlich um das Verhalten im Konfliktfall. Hesiods Paränese 
zeigt einerseits den archaischen Charakter der dahinterstehenden Ethik, weist 
andererseits aber insofern darüber hinaus, als matıches anklingt, was später 
Gemeingut geworden ist.’* 


30  Seyffert — Müller, Laelius 385. 

31 Belege unten SS. 276. 

32 So bezeichnete ihn Dirlmeier, Nikomachische Ethik 511 zu 171,5. 

33 Erörtert von Fraisse, Philia 46-50; Pizzolato, L’idea di amicizia 16-18. 5. auch Nor- 
mann, Die von der Wurzel φιλ- gebildeten Wörter 52-58. 

34 Τῃ der (theog. 226-232, wo nur eine Ἔρις genannt ist, korrigierenden) Unterscheidung 
von zwei Arten von Streit (ἔριδες) in erg. 11-26 — es gebe einen schlechten mit zerstöreri- 
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Eine erste Anweisung gilt der Vermeidung eines Konflikts: Weder soll man 
einem Freund (707: ἑταῖρος; 713: φίλος) Böses antun noch ihn belügen (708f: 
μή μιν πρότερος κακὸν ἔρξαι | μηδὲ ψεύδεσϑαι γλώσσης χάριν). Die 
erste Forderung erklärt sich aus der Solidarität innerhalb einer Sippe. Der 
Freund, von dem Hesiod hier sprach, war ein dem leiblichen Bruder (kaoiyvn- 
τος) gleichgestellter σον ποιεῖν) ἑταῖρος (7078. Befteundetsein (φιλότης) 
wat bei Hesiod wie in der ganzen frühgriechischen Zeit mit Verwandtsein 
(συγγένεια) eng verknüpft.” War ein ἑταῖρος in den Kreis der Sippe aufge- 
nommen, galt ihm gegenüber das Gruppenethos, das leiblichen Verwandten 
aufgrund der natürlichen Blutsbande zukam. 

Schwierig ist die zweite. Forderung. Klar ist, daß Lügen verboten wird. 
Doch welche Art von Lüge meint der Zusatz γλώσσης χάριν U. von Wila- 
mowitz-Moellendorff las den Vers so, daß „xäpıv hier zum ersten Male ganz 
als Präposition“ gebraucht sei.?° Die jüngsten deutschen Übersetzer sind of- 
fenbar seiner Auffassung gefolgt: „damit es gut klingt“ (W. Marg); „der Zunge 
zuliebe“ (A. von Schirnding); „der Zunge zum Spaß“ (L. und K. Hallof). Doch 
was soll das heißen? Nach U. von Wilamowitz-Moellendorff werde „nur das 
(sic) Lügen zu bloßem Vergnügen, um einen anzuführen, ... widerraten“.?7 
Nach dieser Auffassung hätte Hesiod lediglich so etwas wie ein Foppen des 
Freundes verboten, ein scherzhaftes Lügen, weil man seine Zunge nicht im 
Zaum halten kann. Diese Auffassung ist alt: Schon Proklos erläuterte den 
Ausdruck γλώσσης χάριν als ein in übermäßiger und unnützer Weise loses 
Mundwerk (schol. vet. in Hes. op. 709 Pertusi: διὰ περιττὴν καὶ ἀνόνητον 
τῆς γλώττης ὁρμήν). | 

Eine bessere und wohl zutreffende Deutung faßt im Anschluß an H. Frän- 
kel χάρις als Substantiv. Γλώσσης χάρις ist ein Liebesdienst, der aus bloßen 
Worten besteht’.“® Demgemäß übersetzte er: „... noch nur mit heuchelnder 
Zunge sei gut zu ihm‘““.? Hesiod verbot danach den Gebrauch bloß schöner 
Worte, die letztlich unaufrichtig seien. Der Gegensatz wäre eine Freundschaft, 
deren Echtheit sich in entsprechenden Taten manifestiert. Sinngemäß stehen 
dem am nächsten Thgn. 63 und 979.% Hesiods zweite Forderung zur Verhin- 


scher (die Streitsucht und den Krieg) und einen guten mit aufbauender Kraft (den Wett- 
bewerb) — ist Streit nicht mit Freundschaft verknüpft. 

35 Die grundlegende Darstellung ist Dirlmeier, ΦΙΛΟΣ und ®IAIA 7-21. Für Maximos von 
Tyros war der Name ‘Vater’ τῶν ἐν φιλίᾳ ὀνομάτων τὸ πρεσβύτατον (diss. 35, 1 e Konia- 
tis). 

6. Von Wilamowitz-Moellendorff, Hesiodos Erga 122 ad loc. 

37 Ebd. Ähnlich Sinclair, Hesiod 72 ad loc.: „merely for the sake of lying“. 

38. Ἢ, Fränkel, Dichtung und Philosophie des frühen Griechentums. Eine Geschichte der 
griechischen Epik, Lyrik und Prosa bis zur Mitte des fünften Jahrhunderts, München #1993, 
142 Anm. 26, wo er sich ausdrücklich gegen U. von Wilamowitz-Moellendorff wendet, ohne 
ihn namentlich zu nennen. Im Anschluß daran: West, Hesiod 330f ad loc. (mit Belegen für 
diese Bedeutung der Junktur γλώσσης χάρις aus der frühgriechischen Literatur). 

” Entsprechend West, ebd.: „offer false tongue-favour“. 

% Dazu unten 5. 30. 
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derung eines Konflikts zielte also darauf, Freundschaft mit Taten zu bezeugen, 
nicht lügnetisch mit bloßen Worten. 

Die nächste Anweisung gilt dem Konfliktfall: Wenn es der Freund sei, der 
einer faktisch Böses antue oder eine verbale Kränkung zufüge (erg. 709%), soll 
man das nicht vergessen und es ihn doppelt büßen lassen (711: δὶς τόσα tei- 
νυσϑαι μεμνημένος). In genau dieser Form begegnet die Direktive lediglich 
noch im Corpus Theognideum, allerdings nicht als Rat, sondern als Fluch 
(1089£: ei note βουλεύσαιμι φίλωι κακόν, αὐτὸς ἔχοιμι | εἰ δέ τι Kei- 
νος ἐμοΐ, δὶς τόσον αὐτὸς ἔχοι). An Hesiod erinnert dist. Cat. 1,26, auch 
wenn nicht von doppelter, sondern lediglich von entsprechender Vergeltung 
die Rede ist: qui simulat verbis nec corde est fidus amicus, | tu qui fac simile: sic ars delu- 
ditur arte. 

Eine solche Regel wurzelt in einem Ethos, dessen Normen auf möglichst 
gerechten und vollständigen Ausgleich und auf genaue Vergeltung zielen, wie 
das sakral-kultisch im do-ur-des-Prinzip und rechtlich im zus falionis seinen be- 
kanntesten Ausdruck gefunden hat. Jede Aktion erfordert danach die ihr mög- 
lichst genau entsprechende Reaktion, jede Leistung ihre Gegenleistung, eine 
Vergeltung in positiver Form (als Lohn) wie in negativer (als Strafe).*? Wenn 
Hesiod noch schärfer dachte, weil er eine doppelte Vergeltung forderte, so ist 
das auf dem Hintergrund zu sehen, daß die Neigung zu doppelter und mehr- 
facher Vergeltung verbreitet war.*? Man kann überlegen, aus welcher Intention 
und Gesinnung heraus Hesiod gerade anläßlich eines Unrechts zwischen 
Freunden die Vergeltung verdoppelt wissen wollte. Möglicherweise drückt sich 
darin der Wunsch aus, über die Wiederherstellung des Status quo hinaus dem 
Geschädigten eine Befriedigung für das erlittene Ungemach zukommen zu las- 
sen.** Möglicherweise aber ist diese Forderung auch in der besonderen Schwe- 
re einer Verfehlung nicht gegen einen Feind, sondern gegen einen Freund be- 
gründet, die nur durch eine Verdoppelung der Buße ausgeglichen werden 
konnte. Hatte man einen ἑταῖρος dem κασίγνητος gleichgestellt, bedeutete 
das, wie gesagt, seine Aufnahme in den Sippenverband. In diesem aber 
herrschte unbedingte Solidarität, deren Verletzung schwerer wiegen mochte als 


#1 Die vorgeschlagene Zuschreibung dieser kaum von Theognis stammenden Verse an 
Chilon bleibt Vermutung: Van Groningen, Theognis 401. 

42 Isid. orig. 5,27,24: falio autern non solum ad iniuriam referendarn, sed etiam pro beneficio reddendo 
ponitur. est enim communis sermo et iniuriae et beneficentiae, zitiert von Dihle, Die Goldene Regel 31 
Anm. 2, der (ebd. 13-40) Beispiele für die Verbreitung dieses Vergeltungsgrundsatzes im 
Recht und in der Vulgärethik der Antike vorführt. Auch Blundell, Helping Friends and 
Harming Enemies 28-31.53-55, hat dazu Belege gesammelt. 

#3 Zu den von Blundell, ebd. 30 Anm. 24, notierten Stellen ist wegen der Nähe zu den 
genannten Hesiod- und Theognisversen Kall. epigr. 52,1f Pfeiffer hinzuzufügen: el μὲν ἔμ᾽ 
Exder, | τετράκι μισοίης, ei δὲ φιλεῖ, φιλέοις (notiert bei van Groningen, Theognis 401). 
# So Blundell, ebd. 30: „This principle ... adds an element of retribution to the financial 
model of restitution. The reasoning behind it appears to be that revenge requires some satis- 
faction or further punishment beyond the mere restoration of the status quo.“ Vgl. ebd. 376, 
White, Christian friendship 15. 
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das Vergehen etwa eines Feindes an einem Mitglied der Sippe. War nun schon 
dieses nach dem Grundsatz der Talion auszugleichen, so mochte jenes, weil es 
doppelt schwer wog, nicht als Feind — von dem man nichts anderes erwartete 
—, sondern als Freund wie ein Feind zu handeln, nur durch eine doppelte 
Vergeltung aufgewogen werden. So erklärt sich wohl diese in späterer Freund- 
schaftsethik rasch aufgegebene Direktive Hesiods. 

Die gtaduelle, noch nicht ptinzipielle Überwindung dieser archaisch-vulgä- 
ten Ethik“ deutet sich in Ansätzen schon bei Hesiod selbst an, wenn er als 
Ergänzung zum Vergelten das Versöhnen für den Fall als Möglichkeit nannte, 
daß der Freund sich von sich aus um erneute Befteundung bemühe und Süh- 
ne* zu leisten bereit sei (erg. 711-713: ei δέ κεν αὖτις | ἡγῆτ᾽ ἐς φιλότητα, 
δίκην δ᾽ ἐθέλῃσι παρασχεῖν, | δέξασϑαι). Das in der Bedingung der Wie- 
dergutmachung steckende Prinzip des Ausgleichs ist auch in diesem Fall nicht 
aufgegeben. Zur Befolgung des Rechts (δίκη) zu ermahnen ist, neben der Ein- 
schärfung des Wertes der Arbeit, das Hauptanliegen von Hesiods Erga, das er 
auch in diesem Fall betonte: Das Recht, und das hieß hier: der gerechte Aus- 
gleich, mußte in jedem Fall gewährleistet sein. Doch bedeutete die Annahme 
der Sühne?’ wohl zugleich die Wiederaufnahme der Freundschaft, was ja als 
Intention des die Sühne Leistenden bezeichnet ist (712: ἡγῆτ᾽ ἐς φιλότητο). 
Mit diesem indirekten Hinweis auf eine persönliche Versöhnung ist eine zu- 
sätzliche Handlungsmöglichkeit zur bloßen rechtlichen Vergeltung hinzu an- 
gedeutet, die über den objektiven Ausgleich hinaus auf einen subjektiven unter 
den streitenden Freunden zielt. Es geht dabei nicht um Verzeihen statt Vergel- 
ten, sondern um Versöhnen zum Vergelten hinzu. Das Vergeltungsprinzip 
bleibt uneingeschränkt und, angesichts der Forderung nach doppelter Vergel- 
tung, sogar verschärft gewahrt, doch wird ihm eine Handlungsmöglichkeit zur 
Seite gestellt, die über den mittels einer Wiedergutmachung intendierten fakti- 
schen Ausgleich hinaus an die persönliche Seite der Beziehung denkt. 

Die ptinzipielle Überwindung des Talionsptinzips ist in den spätantiken 
Scholien zu Hesiods Erga zu beobachten, die zu einem guten Teil von dem 
Neuplatoniker Proklos aus dem 5. Jahrhundert n. Chr. stammen. Seine Kom- 
mentierung von Hes. erg. 707-714 ist durchgehend erhalten (schol. vet. in 
Hes. op. 707-714 Pertusi). Hesiods Forderung, dem Freund kein Unrecht zu 
tun und ihn nicht zu belügen, hat Proklos unter Verweis auf Plat. leg. 5, 730 c 
4f bekräftigt; besonders Lügen besudle die Freundschaft (μέγα οὖν σημεῖον 
ἤϑους οὐ φιλητικοῦ τὸ ψευδολόγον εἶναι πρὸς ὃν οἴεται φίλον Koi 
ἐπιϑολοῦν τὴν φιλίαν) und führe zu Verfeindung (καὶ γὰρ τοῦτο λυπηρὸν 
καὶ προάγον εἰς ἀπέχϑειαν) (709). Gegenüber Hesiods Anweisung, wie man 


#5 Die Termini „graduelle“ und „prinzipielle Überwindung“ sind Dihle, Die Goldene Re- 
gel 41 bzw. 61, entnommen. 

% Δίκη in erg. 712 meint „atonement“ (Sühne, Buße, Wiedergutmachung): West, Hesiod 
216 zu erg. 238f (unter Verweis auf Eur. Hipp. 499. 

1 Objekt zu δέξασϑαι in erg. 713 ist δίκην im Vers davor: Sinclair, Hesiod 72 ad loc. 
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sich im Falle eines Unrechts von seiten des Freundes verhalten soll, nahm er 
jedoch eine zwiespältige Haltung ein. Er versuchte die von Hesiod empfohlene 
doppelte Vergeltung zwar als eine Art Notwehr gegen einen Freund, der die 
Freundespflichten verletzt, und als Selbstschutz der Seele zu rechtfertigen 
(709: τοῦτο κινητικόν ἐστι τοῦ ἀμυντικοῦ τῆς ψυχῆς: .. ἐχϑρὸν γὰρ 
αὑτὸν ἀντὶ φίλου τιϑέναι χρῆναι καὶ ποιεῖν ὡς ἐχϑρὸν κακῶς, ὡς μὴ 
φυλάξαντα τὰ φιλικὰ καϑήκοντο). Diese Art der Rechtfertigung auf indivi- 
dualethischer Ebene verrät aber gerade, daß Proklos mit dem darin steckenden 
atchaischen Trachten nach gerechtem Ausgleich auf der Ebene des Faktischen, 
das nach der inneren Haltung und Gesinnung nicht fragte, nichts mehr anzu- 
fangen wußte. Daher bevorzugte er schließlich doch die den Pythagoreern zu- 
geschriebene, schon zu erg. 707f referierte Meinung, Verfehlungen des Freun- 
des solle man so weit als möglich ertragen (707£.709£)*% — eine in der antiken 
Freundschaftslehre weit verbreitete Regel (Kapitel V 1 b). Auf der Linie dieser 
Hesiod widersprechenden Maxime erklärte Proklos schließlich erg. 713f: Ent- 
sprechend der von Platon ausgegebenen Richtlinie, die Wohltaten von seiten 
des Freundes höher einzuschätzen als die dem Freund erwiesenen eigenen (leg. 
5, 729 d 1-4), formulierte Proklos die Weisung: Freundschaft sei unerschütter- 
lich von Bestand, wenn man die eigenen Verfehlungen gegen Freunde schwe- 
ter, die von Freunden begangenen hingegen leichter nehme, als jene dies tun 
(711-713: τούτῳ [sc. Platons Anweisung] δὲ ὅμοιον καὶ τὸ τὰ μὲν ἡμέτε- 
ρα εἰς τοὺς φίλους (ἁμαρτήματα) μείζω κρίνειν ἢ ἐκεῖνοι νομίζουσι, 
τὰ δὲ ἐκείνων εἰς ἡμᾶς ἐλάττω νομίζειν ἢ ἐκεῖνοι κρίνουσιν. ταῦτα 
φυλάττοντες ἀσάλευτον τὴν φιλίαν φυλάξομεν)." 

Im Ziel der Erhaltung von Freundschaft stimmte der spätantike Scholiast 
(cf. noch 707£: δεῖ μηδὲν εἰς αὐτὸν ποιεῖν λῦον τὴν σχέσιν) also Hesiod 
wieder zu, denn der frühgriechische Dichter hatte seinen Aufruf zu Versöh- 
nung damit begründet, daß man nicht ständig seine Freunde wechsle (erg. 
713: δειλός τοι ἀνὴρ φίλον ἄλλοτε ἄλλον | ποιεῖται). Anders als seine 
Anweisung zu doppelter Vergeltung ist diese Aufforderung als Gemeinplatz in 
die antike Freundschaftslehre eingegangen: 


Solon (VS 10,3 β' 9): φίλους μὴ ταχὺ κτῶ: οὺς δ᾽ ἂν κτήσηι, μὴ ἀποδοκίμαζε; 
Thgn. 1151870 Antiphon (VS 87 Β 64): αἱ νέαι φιλίαι ἀναγκαῖαι μέν, αἱ δὲ πα- 
λαιαὶ ἀναγκαιότεραι; Kleitarch. sent. 886 Elter: μὴ ταχέως τοὺς φίλους κτῶ. οὺς 
ἂν κτήσῃ φίλους, τήρει; (Ps.-)Isokr. 1,24: βραδέως μὲν φίλος γίγνου, γενόμενος 
δὲ πειρῶ διαμένειν. ὁμοίως γὰρ αἰσχρὸν μηδένα φίλον ἔχειν καὶ πολλοὺς ἑταΐί- 
ρους μεταλλάττειν; Aristot. eth. Eud. 7,2, 1237 Ὁ 40: οὐκ ἀντὶ τοῦ πάλαι φίλου 
(sc. αἱρετέον) τὸν ἀγνῶτα εἰ βελτίων; Bion, frg. 49 Kindstrand:°! τοὺς φίλους 


ὁποῖοι ἂν ὦσι συντηρεῖν, ἵνα μὴ doKoinnev πονηροῖς κεχρῆσϑαι ἢ χρηστοὺς 


48. Die Stellen sind ausgeschrieben unten 5. 36. 

#% Zu dieser Maxime bei Simplikios unten S. 45. 

> Dazu unten 5. 31. 

5! Dazu die knappen, aber treffenden Bemerkungen zu Dauer und Ende von Freund- 
schaft bei Kindstrand, Bion of Borysthenes 258. 
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παρῃτῆσϑαι; Men. monost. 100 Jäkel: βέβαιος ἴσϑι καὶ βεβαΐοις χρῶ φίλοις; 
Plaut. Truc. 172: certe hercle quam veterrumus homini opfumust amicus?? dist. Cat. 4,41: 
damnaris numquam post longum tempus amicum: | mutavit mores, sed pignera prima memento, ex 
Columbano quae videntur Catonis esse 12 Baehrens: non erit antiquo novus anteferendus 
amtcus, Val. Max. 4,7 in.: /am necessarium subsidium (sc. Freundschaft) terzere adsumi non 
debet, semel autern recte adprehensum spermi non convenit, Ps.-Sen. mor. 84 Friedrich: ifa amare 
incipias, desinere quasi te non oporteat, Quint. inst. 5,11,26: neqgue enim ut navis utilior nova 
guam veius, sic amialta, M. Aut. 1,16,10: τὸ διατηρητικὸν τῶν φίλων; 6,30,12: τὸ βέ- 
βαιον καὶ ὅμοιον Ev ταῖς φιλίαις αὐτοῦ (jeweils von Antoninus Pius); Gnom. 
hom. 43 Elter: σκεύη μὲν τὰ καινὰ Kpeitovo, φιλία δὲ ἡ παλαιοτέρα. ---- Kate- 
gorisch verneint wurde die Frage, ob man neue Freundschaften alten vorziehen dürfe 
oder solle, von Cicero (Lael. 67£, wo er eine solche Überlegung als indigna homine du- 
bitatio bezeichnete; cf. 54). Neue Freundschaften könne es geben, doch dürften sie 
die alten nicht verdrängen. Zur Begründung wies er auf eine kulinarische Metapher, 
auf den Wein, bei dem die ältesten Sorten die besten seien, und auf das Sprichwort. 
vom „Scheffel Salz“, den Freunde miteinander gegessen haben müssen, bis die 
Freundschaft ihre Aufgabe und ihren Sinn erfüllt habe (67: verumgue üllud est quod dici- 
Zur, multos modıos salis simul edendos esse, ut amicitiae munus excpletum sit? Anders Seneca: 
Der Erwerb neuer Freunde sei zucundius als der Besitz alter (epist. 9,6f). — In der 
christlichen Spätantike wurde diese Maxime weitertradiert von Ambrosius, off. 3,128 
(p. 2, 142 Testard): constans enim debet esse amicıtia, perseverare in adfectu: non buerili modo 
amicos mulare vaga quadam debemus sententia. Hieronymus, in Mich. 2,7,5-7 (CChr.SL 76, 
509,195 — 510,198), wies darauf hin, daß Ciceros Vergleich eines alten Freundes mit 
altem Wein auch in der Bibel stehe, nämlich in Sir. 9,14f Vulg.: ne derelinguas amicum 
antiguum | novus enim non erit similis ili | vinum novum amicus novus | veterescat et cum sua- 
vifate bibes illud. 


c) Enttäuschte Aristokratenfreundschaft (Theognis) 


Theognis von Megara, in dessen Elegien sich viele Ratschläge zur Gestaltung 
von Freundschaft finden, scheint „besonders schlimme Erfahrungen mit un- 
zuverlässigen Freunden gemacht zu haben“. In seiner Dichtung hat er sie auf 
literarischem Niveau reflektiert. 


-- 


>2 Zum entsprechenden römischen Sprichwort: Otto, Sprichwörter 23 s.v. amicus 12. 

53 Dieses Sprichwort ist erstmals (Dirlmeier, Nikomachische Ethik 515 zu 174,7) bei Ari- 
stoteles bezeugt (eth. Nic. 8,4, 1156 Ὁ 26-28: κατὰ τὴν παροιμίαν γὰρ οὐκ ἔστιν εἰδῆσαι 
ἀλλήλους πρὶν τοὺς λεγομένους ἅλας συναναλῶσαι; eth. Eud. 7,2, 1238 a 2: εἰς παροι- 
μίαν ἐλήλυϑεν ὁ μέδιμνος τῶν ἁλῶν); ferner: Plut. amıc. mult. 3, 94 a; frat. am. 8, 482 Ὁ; 
Apost. 2,28; eine Anspielung darauf bei Plaut. Cas. 538. Zur Änderung des Sinns bei Cicero 
Otto, Sprichwörter 20 s.v. amicitia 4: „Nach seinen Worten wird die Aufgabe der 
Freundschaft nur durch langdauernden Verkehr erfüllt, während es gewöhnlich heißt, 
der Freund als solcher werde auf diese Weise erst erprobt.“ 

> Stählin, φίλος κτλ. 154; Pearson, Popular Ethics in Ancient Greece 84-86; Blundell, 
Helping Friends and Harming Enemies 34 (mit Belegen ebd. Anm. 46). Zu Freundschaft bei 
Theognis allgemein: Normann, Die von der Wurzel φιλ- gebildeten Wörter 58-69; Fränkel, 
Dichtung und Philosophie 455483 passim; Fraisse, Philia 50-56; White, Christian friend- 
ship 16f; Pizzolato, L’idea di amicizia 21-24; Scotti, L’amicizia 346. 
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Die Urheberschaft der nur zum Teil dem Theognis selbst gehörenden Verse im Cor- 
pus Theognideum ist in vielen Fällen umstritten und in etlichen wohl unklärbar. 
„Bine reinliche Ausscheidung der echten Theognisverse ist unmöglich.“5® Auch 
wenn einige der im folgenden erwähnten Texte nicht von Theognis stammen sollten, 
aus früher Zeit (6./5. Jahrhundert v. Chr.) sind sie meist doch.5° Sie repräsentieren 
somit unabhängig von der Frage der jeweiligen Autorschaft die vulgärethische Gno- 
mik der griechischen Frühzeit. 


Das offensichtlich öfters und schmerzlich erlebte Ende von Freundschaft 
(allgemeine Bemerkungen zum Verrat durch Freunde in Thgn. 575£.311-814°7) 
suchte 'Theognis verschieden zu erklären. In einem Fall führte er es auf Intti- 
gen eines Dritten zurück (1101f = 1278 a-b in päderastischem Kontext), in 
einem anderen stellte er die Trennung von einem ἀνὴρ κακός, der seine 
Freundschaft verraten habe (σὺ δ᾽ ἐμῆς φιλότητος ἁμαρτῶν), als Akt von 
Klugheit (ἐπιφροσύνη) dar (1097-1100). Anläßlich einer Entzweiung liest man 
eine heftige Verwünschung eines falschen Freundes (599-602), in einem ande- 
ten, unmittelbar davor dargestellten und vom soeben genannten Vierzeiler zu 
trennenden Fall’® blieb er emotional neutraler und ging ganz sachlich auf Di- 
stanz zu einem Freund, mit dem er sich nicht (mehr) verstand (595-598; 597 = 
1243).5° In einem weiteren Fall (1091-1094) schwankte er unentschlossen zwi- 
schen Freundschaft und Feindschaft (1092: οὔτε γὰρ ἐχϑαΐρειν οὔτε φιλεῖν 
δύναμαι): Einerseits fiel es ihm schwer, sich mit einem früheren Freund zu 
verfeinden, andererseits, ihn gegen seinen Willen zu lieben (1093f: γινώσκων 
χαλεπὸν μέν, ὅταν φίλος ἀνδρὶ γένηται, | ἐχϑαίρειν, χαλεπὸν δ᾽ οὐκ 
ἐθέλοντα φιλεῖν). Wohl solchen Erfahrungen επίβργδηρ seine Erkenntnis, 
daß niemand in das Innere eines anderen Menschen zu schauen vermag (119- 
128) und daß man einen Freund leichter täuschen kann als einen Feind (1219#: 
ἐχϑρὸν μὲν χαλεπὸν καὶ δυσμενεῖ ἐξαπατῆσαι, | Κύρνε- φίλον δὲ φί- 
Awı ῥάιδιον ἐξαπατᾶν). 

Konkret muß man bei allen diesen Fällen an Freundschaft als politische Ge- 
sinnungsgemeinschaft innerhalb der frühgriechischen Aristokratie denken, an 
„Freundschaften, die nicht Seelenbünde sind, sondern Partnerschaften zur 
kräftigen Förderung der beiderseitigen Interessen“. Theognis’ Enttäuschung 
und manchmal Empörung über das Ende einer Freundschaft oder den Verrat 


55  Fränkel, ebd. 456. 

56  Carriere, Theognis 9-15. 

57  Deutungsversuche für den rätselhaften Vierzeiler Thgn. 861-864, den man wegen sei- 
ner Anfangsworte hierzu stellen könnte (οἵ ne φίλοι προδιδοῦσι, eine Formel, die auch in 
575 und, im Aorist, in 813 begegnet), sind erörtert bei van Groningen, Theognis 327-331. 

>= Ebd. 240: „quelle dissimzilitudo de ton!“ Cartiere, Theognis 55 Anm. 2 und ebd. 113f, 
äußerte die Vermutung, beide Vierzeiler seien die Abschlüsse zweier ursprünglich längerer 
Anekdoten. 

°° Zur Problematik von Then. 597£ (ἀτάρ 1’ ἄλλοισιν ὁμίλει | ἀνδράσιν, ol τὸν σὸν 
μᾶλλον ἴσασι νόον): Van Groningen, ebd. 2376. 

60  Fränkel, Dichtung und Philosophie 482. 
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durch einen Freund ist damit jeweils Ausdruck eines zerbrechenden politi- 
schen Konsenses. Das ist der reale historische Gehalt seiner Dichtung. 

Gleichwohl reicht der Inhalt seiner oft gnomischen Verse über diese kon- 
krete Verortung hinaus. Theognis’ Äußerungen zum Ende von Freundschaft 
eignet durchaus die allgemeinere Valenz „de la regle de morale pratique qui y 
est exprimee: une amiti& durable n’est possible qu’entre des hommes de tem- 
perament et de caractere suffisamment egaux‘.s! Damit kündigt sich bei 
diesem frühen Dichter Griechenlands ein Gedanke an, der in der weiteren 
Entwicklung (insbesondere ab der Sophistik) öfter wiederkehrte (Appendix 3): 
Freundschaft, die von Dauer sein soll, setzt Gleichheit der Gesinnung (νόος, 
ein zentraler Begriff in Theognis’ Elegien) voraus, Dissens indes kann zum 
Ende der Freundschaft führen. 

Ebenfalls auf dem Boden der genannten handfesten aristokratischen Stan- 
desinteressen hat Theognis „keine andre menschliche Qualität so energisch 
gefordert wie Zuverlässigkeit in der Freundschaft, womit Beistand in schwieri- 
gen Lagen und die genaue Erwiderung geleisteter Dienste gemeint ist“. Oft 
sprach er von Aufrichtigkeit und Treue unter Freunden (415£.529£.1087-1090) 
und verurteilte eine nur mit Worten bekannte, aber nicht mit entsprechenden 
Taten bezeugte Freundschaft (979: μή μοι ἀνὴρ ein γλώσσηι φίλος, ἀλλὰ 
καὶ ἔργωι; ferner: 87-92.93—-96.851£).% Seine schlechten Erfahrungen ließen 
ihn freilich von Vertrauensseligkeit gegen jeden Freund abraten (73£: πρῆξιν 
μηδὲ φίλοισιν ὅλως Avakoıveo πᾶσιν: | radpoi τοι πολλῶν πιστὸν 
ἔχουσι νόον). Dem Standesbewußtsein des konservativen Aristokraten ent- 
sprang schließlich der seiner eigenen Maxime (979) — und Hes. erg. 709 — 
zuwiderlaufende Rat, sich mit dem gemeinen Volk nut auf scheinbare, lediglich 
mit schönen Worten, nicht mit ernsthaften Taten zum Ausdruck gebrachte 
Freundschaft einzulassen (53-72, bes. 63-65: δόκει μὲν πᾶσιν ἀπὸ γλώσσης 
φίλος εἶναι, | χρῆμα δὲ συμμείξηις μηδενὶ und ὁτιοῦν | σπουδαῖον). 
Dies zeigt, daß Theognis seine hohen Ansprüche nur an Freundschaften in- 
nerhalb der Adelsschicht stellte, deren Interessen gegenüber den politischen 
Ambitionen des Volkes zu verteidigen sein zentrales Anliegen war. 

Gegenüber solchen teils opportunistischen, teils grimmig-batschen Rat- 
schlägen hat Theognis bisweilen mildere und tolerantere Töne angeschlagen. 
So plädierte er für Nachsicht mit Fehlern und Verfehlungen eines Freundes: 
Dessen Verstimmung, Ärger und Zorn (ὀργή) soll man ertragen (97£: ein τοι- 


Van Groningen, Theognis 238. 

62 Fränkel, Dichtung und Philosophie 482. 

63. Die engste Parallele dazu steht im Neuen Testament, 1 Io. 3,18: μὴ ἀγαπῶμεν λόγῳ 
μηδὲ τῇ γλώσσῃ ἀλλὰ ἐν ἔργῳ καὶ ἀληϑείᾳ: H.-]. Klauck, Der erste Johannesbrief (EKK 
23,1), Zürich -- Braunschweig 1991, 217 mit Anm. 547. Zu Aristot. m. mor. 2,16, 1213 Ὁ 10- 
13 unten S. 108. 

64 Then. 1082 c-f ist Reprise von 87-90 mit einzelnen Abänderungen und stammt nach 
van Groningen, Theognis 399, vielleicht von einem γραμματικός, der sich für verschiedene 
Versionen desselben Textes interessierte. 
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οὗτος ἐμοὶ φίλος, ὃς τὸν ἑταῖρον | γινώσκων ὀργὴν Kai βαρὺν ὄντα 
φέρει; wiederholt in 1164 a-b mit Varianten in Details), und auf bloße Ver- 
dächtigungen anderer hin soll man einen Freund nicht vorschnell fallen lassen 
(1151f = 1238 a-b in päderastischem Kontext: μήποτε τὸν παρεόντα μεϑεὶς 
φίλον ἄλλον ἐρεύνα | δειλῶν ἀνθρώπων ῥήμασι πειϑόμενος). Seine 
Begründung: Fehler sind menschlich (so in 3222--328).65 Akzeptierte man das 
nicht, gäbe es bald keine Freundschaften mehr: εἴ τις ἁμαρτωλῆιϊισι φίλων 
ἐπὶ παντὶ χολῶιτο, | οὔποτ᾽ ἂν ἀλλήλοισ᾽ ἄρϑμιοι οὐδὲ φίλοι | εἶεν: 
ἁμαρτωλαὶ γὰρ ἐν ἀνϑρώποισιν ἕπονται | ϑνητοῖς (325-328). Diese 
Haltung der Nachsicht mit dem Freund wurde zu einem verbreiteten Motiv in 
der antiken Freundschaftslehre (Kapitel V 1 b). Gegen ihre Zuschreibung an 
Pythagoras in der pythagoreischen Tradition (1 2 a) ist daran festzuhalten, daß 
es Theognis war, der sie nicht nur angestiftet, sondern schon in dieser frühen 
Zeit in ihren wesentlichen Elementen propagiert hat. Andererseits forderte er 
auch eine kritische Haltung gegenüber einem Freund, der sich als δειλός er- 
weise (1080: οὐδὲ μὲν αἰνήσω δειλὸν ἐόντα φίλον). Gegen eventuelle Feh- 
ler eines Freundes soll man frühzeitig einschreiten (1133Ε παροῦσι φίλοισι 
κακοῦ καταπαύσομεν ἀρχήν, | ζητῶμεν δ᾽ ἕλκει φάρμακα PVonEvo). 
Hier klingt der Topos der Kritik unter Freunden an. 

Mit Hesiod und Theognis begann also theoretische Reflexion auf Freund- 
schaft und darin sogleich auch auf Konflikte unter Freunden und das Ende 
von Freundschaft. Wie alle Ethik im Frühstadium sind ihre Überlegungen 
gnomischer Natur. Einerseits legten sie damit den Grund zu einigen Gedan- 
ken, die auf vulgärethischer Ebene zu festen Motiven in der antiken Freund- 
schaftslehre wurden. Andererseits bahnte sich in der zunehmenden Abstrakt- 
heit ihrer Allgemeingültigkeit intendierenden Statements eine philosophische 
Behandlung dieser Thematik an. 


2. Pythagoras und Pythagoreismus 


Derjenige antike Denker, der als erster eine philosophisch fundierte Freund- 
schaftslehre entworfen hat, soll Pythagoras gewesen sein. Das ist die Auskunft, 
die die Überlieferung zu Pythagoras gibt. In ihr ist auch etliches zu ‘Streit unter 
Freunden’ zu finden. Das Problem dabei: Es gibt kein wirklich gesichertes 
authentisches Material. Daß Pythagoras selbst nichts geschrieben hat, darf man 
annehmen, auch wenn das schon in der Antike umstritten war. Was zur 
Freundschaftslehre des Pythagoras erhalten ist, stammt von späteren Autoren. 
Will man die geistesgeschichtliche Entwicklung des Themas “Ideal und Realität’ 
beschreiben, ist die Aufgabe, die Nachrichten der pythagoreischen Tradition 
historisch möglichst zutreffend einzuordnen, unausweichlich. Aufgrund der 


65 Dazu: Pearson, Popular Ethics in Ancient Greece 88; Fraisse, Philia 52; Blundell, Help- 
ing Friends and Harming Enemies 37; Pizzolato, L’idea di amicizia 23. 
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reichlich undurchsichtigen überlieferungsgeschichtlichen Zusammenhänge ist 
das ein riskantes Unterfangen, das unweigerlich zu einer einzigen großen Hy- 
pothese gerät. Ohne eine Stellungnahme zur sogenannten Pythagoreischen 
Frage im Blick auf die Freundschaftslehre des Pythagoras und des Pythago- 
reismus würde indes ein wichtiger Teil der antiken Gedanken zur ς Realität von 
Freundschaft fehlen. 


Zur Pythagoreischen Frage 


Bei der Pythagoreischen Frage geht es, kurz gesagt, um das Zutrauen, das man den 
spätantiken Autoren des seit dem 1. Jahrhundert v. Chr. in Rom und Alexandra auf- 
blühenden Neupythagoreismus entgegenbringt, auf denen unsere Kenntnis des Py- 
thagoras und des Pythagoreismus weitgehend beruht. An erster Stelle stehen hierbei, 
neben vielen weiteren, verstreuten Zeugnissen, die Pythagoras-"Viten’ von Diogenes 
Laertios (8,1-50), Porphyrios und Iamblich. In der Frage der Verläßlichkeit dieser 
Quellen stehen sich in der Forschung zwei Positionen gegenüber, die besonders in 
den sechziger Jahren dieses Jahrhunderts diskutiert wurden.“ 

Die eine Seite, vertreten in erster Linie von W. Burkert,°’ steht der spätantiken, 
von Neuplatonikern dominierten Überlieferung skeptisch gegenüber. Der neuplato- 
nische Pythagoreismus biete lediglich Pythagoreisches in platonischer Umschmel- 
zung und führe auch da, wo die spätantiken Kompilatoren ältere Quellen aufgtiffen, 
etwa den für die pythagoreische Freundschaftslehre wichtigen Aristotelesschüler 
Aristoxenos, nur in das 4. Jahrhundert v. Chr. und auf das Pythagorasbild der alten 
Akademie zurück. Authentisches von Pythagoras und den alten Pythagoreern wüßten 
wir nur wenig, nämlich die im Kern alten Sentenzen der sogenannten Akusmata, 
auch Symbola genannt (Diog. Laert. 8,17£; Porph. vit. Pyth. 41f; Tambl. vit. Pyth. 82-- 
86.103-105), die Zahlensymbolik und die echten Fragmente des Philolaos von Kro- 
ton. Diese echte pythagoreische Überlieferung zeige Pythagoras als außerordentlich 
bedeutsamen, religiös-ethisch wirkenden und früh von Legende umwuchetten Wei- 
sen und Wundermann, jedoch nicht als den universalen Gelehrten, Wissenschaftler, 
Arzt, Philosophen, Politiker, Theurgen, Mystiker usf., zu dem ihn erst die spätere 
Legende gemacht habe. 

Die andere Seite, repräsentiert von C. J. de Vogel,°® baut darauf, daß in der späte- 
ren Überlieferung bei allen Einfärbungen dutch spätere philosophische Entwicklun- 
gen unterschiedlicher Provenienz (vorab durch Stoisches und Platonisches) doch 
vielfach authentisches pythagoreisches Gedankengut bewahrt geblieben sei, das im 


6 Einen Einblick gibt das Vorwort beiL. E. Navia, Pythagoras. An Annotated Bibliogra- 
phy, New York — London 1990, VI—X. 

1 νὰν, Burkert, Weisheit und Wissenschaft. Studien zu Pythagoras, Philolaos und Platon 
(Erlanger Beiträge zur Sprach- und Kunstwissenschaft 10), Nürnberg 1962. Entsprechend 
dem Ansatz von W. Burkert versuchte J. A. Philip, Pythagoras and Early Pythagoreanism 
(Phoenix Suppl. 7), Toronto 1966 (21968), eine Rekonstruktion des frühen Pythagoreismus 
auf der Basis der Nachrichten des Aristoteles (nicht der weniger verläßlichen Pythagorastra- 
dition der Akademie, also des Platon, Speusippos und Xenokrates). 

68 (1. de Vogel, Pythagoras and Early Pythagoreanism. An Interpretation of.Neglected 
Evidence on the Philosopher Pythagoras (WTS 12), Assen 1966. Ferner: B. L. van der 
Waerden, Die Pythagoreer. Religiöse Bruderschaft und Schule der Wissenschaft, Zürich — 
München 1979. 
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Kern und in allen wesentlichen Punkten auf Pythagoras selbst zurückzuführen sei. 
Die spätantiken Nachrichten müßten zwar in jedem Einzelfall auf ihre Verläßlichkeit 
überprüft werden, doch vermittle das Pythagorasbild der spätantiken Neupythago- 
teer insgesamt eine authentische Vorstellung vom historischen Pythagoras. 

Stellt man die Pythagoreische Frage in bezug auf die Freundschaftslehre des Py- 
thagoras, die in der Forschung nur sporadisch thematisiert ist, da alles Interesse den 
mathematisch-naturwissenschaftlichen Fragen gilt, bieten sich zwei Möglichkeiten: 
Nach F. Dirlmeier wäre lediglich der im Sinne von Gütergemeinschaft zu verste- 
hende Spruch κοινὰ τὰ φίλων (bzw. κοινὰ τὰ τῶν φίλων) sicher von Pythagoras 
bezeugt.’® Andererseits versuchte C. J. de Vogel plausibel zu machen, ’! daß insbe- 
sondere Iamblichs Kapitel zur Freundschaft (vit. Pyth. 229-240; Dubletten: 69£ = 
2298, 101£ = 230-23272) letztlich auf Pythagoras zurückgehende Gedanken bringen. 

A ption kann man nicht ausschließen, daß sich in der pythagoteischen Tradition 
im Kern Authentisches erhalten hat. Entscheidend ist, ob eine solche Vermutung 
sich im Einzelfall philologisch überprüfen läßt. Ist das mangels originaler Zeugnisse 
nicht möglich oder bekommen wit lediglich platonisch gestalteten Pythagoreismus zu 
greifen, ist die trotzdem aufgestellte Behauptung der Herkunft des jeweiligen Ge- 
dankens von Pythagoras unausweichlich ein stark subjektives Ukteil.’? So wird man 
mit W. Burkert auf philologisch nachprüfbaren Traditionen insistieren, um zu eini- 
germaßen verläßlichen Ergebnissen zu kommen.’* Auf der Basis dieser Methodik 


@ Die bisher einzige Studie dazu ist de Vogel, Pythagoras 150-159 (ebd. 257-261 sind 
Texte zur Freundschaft bei den Pythagoreern ausgeschrieben). Ihrer Darstellung folgten: 
Fraisse, Philia 57-67, Van der Waerden, Die Pythagoreer 175-180, White, Christian friend- 
ship 17-19.42f; Scotti, L’amicizia 39f; ähnlich Pizzolato, L’idea di amicizia 18-21. 

7%  Dirlmeier, ΦΙΛΟΣ und ®IAIA 32 mit den älteren Belegen ebd. Anm. 2. Philip, Pythago- 
ras 1428, zeigte sich skeptisch gegenüber einer pythagoreischen Herkunft dieser Maxime. — 
Diog. Laert. 8,10, schol. vet. in Plat. Phaidr. 279 c (p. 88 Greene) und Phot. lex. s.v. (p. 349 
Naber) — diese Texte sind ausgeschrieben bei de Vogel, Pythagoras 281 — berufen sich auf 
den Historiker Timaios von Tauromenion (FGrHist 566 F 13 Ὁ Jacoby). Der älteste Beleg ist 
Eur. Or. 735 (cf. Andr. 376f; Phoin. 243). Zu den umfangreichen Belegsammlungen bei 
Bohnenblust, Beiträge zum Topos περὶ φιλίας 41, und Kindstrand, Bion of Borysthenes 
140£ (ebd. Verweise auf weitere Sammlungen in der Literatur), kann man noch notieren: 
Aristot. polit. 2,5, 1263 a 30; Nep. Epam. 3,4: ommia ei cum amicis fuisse communia, Plut. adul. 24, 
65 a. — Von Bion von Borysthenes sagte Diogenes Laertios, daß er auf diese Maxime 
großen Wert gelegt habe (4,53 = Bion T 3 Kindstrand: πολὺς ἐγκείμενος τῷ Κοινὰ τὰ 
φίλων); von einer “Zuschreibung’ an Bion kann man also genaugenommen nicht sprechen 
(gegen Delatte, Vie de Pythagore 111 ad loc.). 

1 De Vogel, Pythagoras 153-155. 

72? Jambl vit. Pyth. 101f und 230-233 stammen möglicherweise aus Aristoxenos: Wehrli, 
Aristoxenos 58 (s. auch VS 58 D 9). 

73 Die Kritik von Ὁ. J. de Vogel, Philosophia. Part 1: Studies in Greek Philosophy (WTS 
19), Assen 1970, an W. Burkert (ebd. 78-91) und J. A. Philip (ebd. 92-106) macht die me- 
thodische Kluft deutlich, die zwischen C. J. de Vogels philosophischen Erwägungen oft nur 
allgemeiner Art und insbesondere W. Burkerts streng philologisch fundierten Argumenta- 
tionsgängen besteht. Gewiß will auch C. J. de Vogel ihre Sicht an den Texten ausweisen. Ihre 
Deutungen und Kombinationen sind aber stark von subjektiven ‘Glaubensbekenntnissen’ 
geprägt, die ihr unter der Hand allzu leicht zu historischen Fakten geraten. W. Burkerts 
Skepsis ist dem Potemkinschen Dorf des spätantiken Pythagoreismus entschieden adäquater. 
74 Dieser Methode folgte auch W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy I: The 
Earlier Presocratics and the Pythagoreans, Cambridge 1962, 146-340 (bes. ebd. 148-172). 
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werden im folgenden einige Gedanken aus der pythagoreischen Freundschaftslehre 
auf ihre Echtheit überprüft. Bedenkt man die eben skizzierte Problematik, kann die 
Darstellung lediglich als eine mögliche Rekonstruktion auftreten. Mit Iamblichs eige- 
nen Worten gesagt: „Welche dieser beiden Darstellungen nun die richtige sei, könn- 
ten wit Jüngeren bei so alten Sagen nicht leicht genau feststellen“ (vit. Pyth. 242).7° 


a) Realisierung des Ideals 


Der späteren Antike galt die Freundschaft der Pythagoreer untereinander als 
vorbildlich und regelrecht sprichwörtlich. Pythagoras habe „seine Gefährten 
solch wunderbare Freundschaft gelehrt, daß noch heute das Volk über Men- 
schen, die einander besonders wohl wollen, sagt, sie gehörten zu den Pythago- 
reern“ (Iambl. vit. Pyth. 230; cf. Diod. 10,8,1). Eine idealisierende Verkörpe- 
rung fand diese Ansicht in der oft erzählten Legende von Damon und Phintias 
(Porph. vit. Pyth. 59-61; Iambl. vit. Pyth. 233-236 = Aristoxenos, frg. 31 
Wehrli). Ferner hätten die Pythagoreer Freundschaft als höchste der Tugenden 
betrachtet.”° Diogenes La&rtios nannte Pythagoras „wie geschaffen zum 
Freundschaftsstifter‘“ (8,16; Porph. vit. Pyth. 33: τοὺς δὲ φίλους ὑπερηγά- 
ra). In der späteren antiken Vorstellung war die Freundschaft der Pythagoreer 
ein hochgeschätztes Ideal. Auf diesem Hintergrund ist nach dem Stellenwert 
der Realität in der als pythagoreisch geltenden Freundschaftslehre zu fragen. 


Friedfertigkeit und Streitvermeidung 


Unermüdlich und äußerst erfolgreich sei Pythagoras, jeglicher Streitsucht (φι- 
Aoveikta) abhold (Tambl. vit. Pyth. 10), als Mahner zu und Stifter von Frieden 
und Eintracht in und zwischen den Gtiechenstädten Süditaliens und Siziliens 
tätig gewesen (Porph. vit. Pyth. 22; nahezu identisch: Iambl. vit. Pyth. 34; ein 
Teil des Porphyrioskapitels ist griechisch zitiert und ins Lateinische übersetzt 
bei Hieron. apol. c. Ruf. 3,39 [CChr.SL 79, 108,36 — 109,45]).7” Auch unter sei- 
nen Anhängern habe Pythagoras immer auf die Beseitigung von Streit hinge- 
arbeitet. Sein Wirken habe auf die Verhinderung von Verfeindung unter 


75 Deutsche Übersetzungen aus Iamblichs Pythagoras-“Vita’ stammen von M. von Al- 
brecht. 

76 Die Belege hierfür aus Hierokles, Proklos und Simplikios sind unten 5. 49 mit Anm. 
122 verzeichnet. 

Π Die politische Aktivität des Pythagoras und der alten Pythagoreer bis zur Katastrophe 
der Vemichtung und Vertreibung stellten dar: A. Delatte, Essai sur la politique pythagori- 
cienne, Paris 1922 (Nachdr. Genf 1979); K. von Fritz, Pythagorean Politics in Southern Italy. 
An Analysis of the Sources, New York 1940; E. L. Minar, Early Pythagorean Politics in 
Practice and Theory, Baltimore 1942; De Vogel, Pythagoras 148-150; Van der. Waerden, Die 
Pythagoteer 202-222. 
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Freunden und auf die Verwandlung von Feindschaft in Freundschaft gezielt 
(Diog. Laert. 8,23, Iambl. vit. Pyth. 40.232).7 

Unter den Pythagoras zugeschriebenen Anweisungen zur Freundschaft”? 
finden sich einige, die auf Vermeidung oder Beseitigung von Streit unter 
Freunden zielen. Rivalität und Streitsucht sollten aus wahrer Freundschaft 
grundsätzlich ferngehalten werden, und zwar, falls möglich, aus jeder Art von 
Freundschaftsbeziehung, auf jeden Fall aber aus derjenigen zum Vater, zu 
Älteren und zu Wohltätern; andernfalls sei der Bestand solcher Freundschaften 
gefährdet (lambl. vit. Pyth. 101 = 230). „Wunden und Schwären“ sollten in 
Freundschaften so selten wie möglich sein (101 = 231). Dem Erreichen dieses 
Ideals diente eine konkrete Verhaltensanweisung: „Dies läßt sich verwirkli- 
chen, wenn man versteht, nachzugeben und den Zorn zu zügeln“ (ibid.: εἴκειν 
καὶ κρατεῖν ὀργῆς). Ein nädog wie ἐπιϑυμία oder ὀργή sollte in wahrer 
Freundschaft überhaupt nicht vorkommen (233; Porph. vit. Pyth. 33: ὀργὰς 
ἐπράῦνε; Diog. Laert. 8,23: Ev ὀργῇ μήτε τι λέγειν μήτε πράσσειν). Ge- 
richtet ist dieser Rat zwar an beide Seiten, besonders aber an die jüngeren 
Partner in einer Freundschaft und an diejenigen, die in freundschaftlichen Be- 
ziehungen zu Eltern oder Wohltätern stehen (Iambl. vit. Pyth. 101 = 231). 
Schließlich habe auch die Gütergemeinschaft der Pythagoreer®° den Zweck 
verfolgt, jegliche Zwietracht zu verbannen (168).31 

Um zu demonstrieren, daß die Pythagoreer sich an diese Direktiven des Py- 
thagoras gehalten haben, erzählte Iamblich folgende Versöhnungsgeschichte 
(126): „Zwei Männer, die offenbar erst vor kurzem zu Pythagoras gestoßen 
waren‘ — diese Bemerkung soll wohl erklären, weshalb es unter friedlieben- 
den Pythagoteern überhaupt hatte zu einem Streit kommen können —, „hat- 
ten Streit bekommen. Da ging der Jüngere zu dem Älteren, um sich mit ihm zu 
versöhnen, und sprach: "Übertragen wit den Fall keinem Dritten als 
Schiedsrichter, sondern machen wir es unter uns aus und vergessen wir den 
Zorn!” Der andere hörte ihn an und erwiderte: Dein Vorschlag gefällt mir 
außerordentlich, nur schätne ich mich, daß ich, obwohl ich der Ältere bin, 
nicht selbst zuerst zu dir kam!”“ 


78. _M. Mühl, Platonisches in der Pythagoras-Vita des Jamblichus, in: PhWS 45 (1925) 235f, 
hat den Ursprung dieser Texte zunächst in der politischen Versöhnungslehre Platons gese- 
hen (rep. 5, 469 ε 7 -- 471 c 3; leg. 1, 628 Ὁ 6 - e 1), später aber (PhWS 61 [1941] 431: 5. oben 
Anm. 29) nicht ausschließen wollen, daß Platon damit vielleicht doch einen pythagoreischen 
Gedanken aufgegriffen hat. 

? Eine Auflistung bei de Vogel, Pythagoras 155f; Minar, Early Pythagorean Politics 103. 
Rabbow, Seelenführung 54, sprach von „Technologie der Freundschaft“. 

80 Belege dafür bei Delatte, Vie de Pythagore 111 ad loc. 

#1 Epikur hat das als Zeichen von Mißtrauen, nicht von Freundschaft kritisiert (frg. 543 
Usener): ἀπιστούντων γὰρ εἶναι τὸ τοιοῦτον: εἰ δ᾽ ἀπίστων οὐδὲ φίλων. Wenn diese 
Nachricht des Diogenes Laertios verläßlich ist, wird fraglich, ob Epikurs testamentarische 
Anweisungen zur Versorgung mittelloser Epikureer durch wohlhabende Anhänger oder 
Freunde (Diog. Laert. 10,190) im Sinne der pythagoreischen Gütergemeinschaft aufgefaßt 
werden dürfen, wie Hadot, Seneca 48 mit Anm. 41, annahm. 
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Die Tendenz dieser Anweisungen und Berichte tritt deutlich hervor: Die 
Freundschaft des Pythagoras und der Pythagoreer soll als Realisierung des 
Ideals erscheinen, als Freundschaft, in der Streit, wenn er denn — selten genug 
— einmal vorkam, sogleich bereinigt wurde. Geht die Disjunktion von 
Freundschaft und Streit auf Pythagoras selbst zurück? Daß Streitsucht und 
Freundschaft sich ausschließen, dieser Gedanke war im alten Griechenland 
weit verbreitet. Das belegen entsprechende Äußerungen von Demoktrit (VS 68 
B 109: οἱ φιλομεμφέες εἰς φιλίην οὐκ εὐφυέες), Euripides (Andr. 643f: 
τοῦτο δ᾽ οἱ σοφοὶ βροτῶν | ἐξευλαβοῦνται, μὴ φίλοις τεύχειν ἔριν), 
Xenophon (mem. 2,6,4: mit einem στασιώδης ---- ein vor Xenophon nicht be- 
legtes Wort — soll man sich nicht anfreunden) und Aristoteles (rhet. 2,4, 1381 
a 30f: willkommene Freunde seien μὴ ἐλεγκτικοὶ τῶν ἁμαρτανομένων καὶ 
μὴ φιλόνικοι μηδὲ δυσέριδες; ähnlich b 2-4). Ein ähnliches Diktum mag es 
von Pythagoras gegeben haben, und darauf mögen diese Anweisungen ‘des 
Pythagoras’ zurückgehen, doch weder dies, geschweige denn die Konzeption 
Iamblichs insgesamt läßt sich als genuin pythagoreisch erweisen. 


Ein Trennungsgrund 


Das Ziel der genannten pythagoreischen Anweisungen war die Erhaltung einer 
Freundschaft, ein Interesse, das schon Hesiod verfolgte und das früh topisch 
wurde.82 Das gleiche intendierte eine weitere Anweisung, die allerdings ein 
Problem berührte, bei dem dieses Ziel unter Umständen aufgegeben wurde. 
Die fragliche Direktive betrifft den Umgang mit Fehlern und Verfehlungen 
eines Freundes, die diesem als Menschen unvermeidlich anhaften. Proklos® re- 
kurtierte auf die Mahnung ‘der Pythagoreer’, kleinere Verfehlungen eines 
Freundes soweit als möglich zu ertragen (schol. vet. in Hes. op. 707f Pertusi: 
καὶ γὰρ ἣ τῶν Ilvdayopeiwv παραΐνεσις, οὐχ ὅτι προτέρους ἁμαρτά- 
νεῖν εἰς φίλον διακωλύσειεν ἄν, ἀλλὰ καὶ τὰ ἁμαρτήματα τοῦ φίλου 
πράως φέρειν ἕως ἂν δυνώμεϑα παρακελεύεται; 709Ε. ἄμεινον δὲ ὁ Πυ- 
ϑαγόρειος λόγος εἰπὼν χρῆναι φέρειν τὰ ἁμαρτήματα τῶν φίλων εἰς 
δύναμιν). Ein ähnlicher Ratschlag steht in den zum Teil pythagoreisierenden 
Sentenzen des Sextus (293 Elter: οἰκείων ὀργὰς δύνασϑαι φέρειν κατὰ σο- 
φόν; in der lateinischen Übersetzung des Rufinus von Aquileja: domesticorum in- 
dignahiones ferre sapientis esh)®* sowie im sogenannten „Goldenen Gedicht“ (Xpv- 
σᾶ ἔπη, Carmen aureum), in dem eine Passage der Freundschaft gewidmet ist 
(5-8). Die Maxime ist datin so formuliert (78: und ἔχϑαιρε φίλον σὸν 


82 Belege oben SS. 27f. 

83. S. oben S. 27. 

8% Die Gnome ist gezählt und zitiert nach: Gnomica I: Sexti Pythagorici Clitarchi Evagrii 
Pontici Sententiae ab A. Elter editae, Leipzig 1892. Die Ausgabe: The Sentences of Sextus, 
ed. and translated by R. A. Edwards -R. A. Wild (SBL.TT 22), Ann Arbor, Mich. 1981, liest 
κατὰ φιλόσοφον. 


Pythagoras und Pythagoreismus 37 


ἁμαρτάδος εἵνεκα μικρῆς, | ὄφρα δύνῃ. Die Datierung dieses Gedichts ist 
ausgesptochen schwierig. Gehört es, jedenfalls in der vorliegenden Gestalt, in 
das 1.-3. Jahrhundert n. Chr.? Dann ist es eines der zahlreichen pseudepigra- 
phischen Produkte des spätantiken Pythagoreismus.® Oder kommt man, zu- 
mindest für einzelne Verse, in deutlich ältere Zeit, nämlich in die zweite Hälfte 
des 4. Jahrhunderts v. Chr.?8° Auch dann bleibt aber fraglich, ob die Verse 
catm. aur. 7f als genuin pythagoreisch gelten dürfen.” Erstmals sind die ein- 
zelnen Elemente dieses Rates in der Lysiasrede in Platons Phaidros versammelt: 
οὐδὲ διὰ σμικρὰ ἰσχυρὰν ἔχϑραν ἀναιρούμενος ἀλλὰ διὰ μεγάλα βρα- 
δέως ὀλίγην ὀργὴν ποιούμενος, τῶν μὲν ἀκουσίων συγγνώμην ἔχων, τὰ 
δὲ ἑκούσια πειρώμενος ἀποτρέπειν: ταῦτα γάρ ἐστι φιλίας πολὺν χρό- 
νον ἐσομένης τεκμήρια (233 c 2-6). Die genannten pythagoreischen Texte 
lassen sich also lediglich auf einen platonischen Ausgangspunkt zurückführen 
und gehören in die breite Tradition des platonischen Pythagoreismus. 

Sucht man die Maxime in der vorplatonischen Philosophie, führt ein Frag- 
ment auf Demokrit (nämlich auf das oben schon vermerkte Fragment VS 68 B 
109). Doch können wir in diesem Fall noch sichereren Boden betreten: Es war 
Theognis, der diese Regel als erster aufgestellt hat (97£ = 1164 a-b; 323-328). 
Nun sind zwar auch nicht alle Verse des Corpus Theognideum echt theogni- 
deisch, so daß man jedenfalls hypothetisch annehmen könnte, diese Verse 
seien womöglich erst später in das Corpus des Theognis eingetragen worden. 
Gleichwohl ergibt sich erneut, daß eine in späterer und — wie Proklos zeigt — 
besonders in spätantiker Zeit als pythagoteisch geltende Direktive in ihrem 
Gehalt lediglich auf eine in den Schriften Platons zu lesende Passage zurück- 
geführt werden kann und daß davor liegende Zeugnisse nicht Pythagoreer oder 
Pythagoras, sondern andere nennen, in diesem Fall Demokrit und Theognis.® 
Man wird diese Zusammenhänge so auffassen müssen, daß erst der spätere 
Neupythagoreismus das in der antiken Literatur seit Theognis verbreitete Mo- 


85 So van der Horst, Les vers d’or Pythagoriciens XXXIV-XXXVII, der sich für das 2. 
Jahrhundert n. Chr. entschied. 

& So die Präferenz von Thom, The.Pythagorean Golden Verses 35-58. 

87° A. Delatte, Etudes sur la litterature pythagoricienne, Paris 1915, 48f, meinte wider- 
sprüchlich, carm. aur. 5-8 „n’ont rien de particuli&rement pythagoricien“, während carm. 
aur. 7 „pourtait convenir aux idees pythagoriciennes“, und zwar wegen des Interesses der 
Pythagoreer an der Beständigkeit einer Freundschaft, wie es in Iambl. vit. Pyth. 101f = 231f 
zum Ausdruck komme. Doch ist letzteres Gemeingut schon seit Hesiod (Kapitel 1 1 b). Die 
Fortsetzung von carm. aur. 7 in Vers 8 (ὄφρα δύνῃ) hielt Delatte (ebd.) für „inepte‘“. So 
albern ist das aber nicht, wie Iamblichs Ausführungen zeigen oder Theophrasts Reflexionen 
zu Grenzen von Freundschaft (Kapitel III 1 a). 

88 Wenn eine Pittakos zugeschriebene Sentenz (VS 10,3 ε' 7: ἀνέχου ὑπὸ τῶν πλησίον 
μικρὰ ἐλαττούμενος) sachlich hierher gehört (notiert von Thom, The Pythagorean Golden 
Verses 123 Anm. 111) — was fraglich ist, weil ein expliziter Bezug auf Freundschaft fehlt —, 
führt das ebensowenig auf Pythagoras wie eine ebenfalls von Thom (ebd.) angeführte Gno- 
me Solons (VS 10,3 β' 9, zitiert oben 5. 27), in der es allerdings nicht um Verfehlungen eines 
Freundes geht, sondern um die allgemeine Pflicht, um die Erhaltung einer Freundschaft be- 
müht zu sein. 
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tiv der Nachsicht mit (kleineren) Fehlern eines Freundes (Kapitel V 1 b) Py- 
thagoras zugeschrieben hat. Für eine tatsächliche pythagoreische Herkunft läßt 
sich kein Beleg beibringen. Im Gegenteil: Gegen die pythagoreische Tradition 
spricht die Überlieferung dafür, diese Maxime Theognis als ihrem πρῶτος 
εὑρετής zurückzugeben. 

Solche Nachsicht hatte indes in den Augen Iamblichs eine Grenze: „die 
tiefe, unverbesserliche charakterliche Minderwertigkeit des Freundes (κακία 
μεγάλη TE καὶ Avenavöpdwroc)“; sie rechtfertige die Beendigung einer 
Freundschaft (vit. Pyth. 102 = 232). Ihren Sitz im Leben hatte diese Anwei- 
sung wohl in der inneren Geschlossenheit des von Außenbeziehungen stark 
isolierten pythagoteischen Freundesktreises. Porphyrios und Iamblich berichten 
übereinstimmend, „daß sie Freundschaften mit Außenstehenden keineswegs 
nur gelegentlich ablehnten, sondern sie ganz bewußt umgingen, sich davor in 
acht nahmen und (auf diese Weise) viele Generationen lang unverbrüchlich die 
Freundschaft untereinander bewahrten“ (Iambl. vit. Pyth. 233, weitgehend 
identisch mit Porph. vit. Pyth. 59). Deutlich wird dies etwa am Fall des Hipp- 
atchos.3? Dieser hatte angeblich eine geheime (mathematische) Lehre des Py- 
thagoras verraten — eine erkennbar ätiologische Legende, um die Verbreitung 
pythagoteischer Mathematik zu erklären. In einem pseudepigraphischen Brief 
mahnte ihn der Pythagoreer Lysis, solchen Verrat zu unterlassen; ändere er 
sein Verhalten nicht, sei er für ihn gestorben. So steht es im pseudopythago- 
reischen Lysisbrief: ei μὲν οὖν μεταβάλλοιο, χαρήσομαι, εἰ δὲ μή, τέϑνα- 
κάς μοι (2,7,66f Städele; zitiert von Greg. Naz. epist. 11,9 [GCS 53, 14,13-- 
15]). In dieser Fassung ist klar, daß es sich um eine symbolische Todeserklä- 
tung handelt: Die Wendung τέϑνακάς μοι bezieht sich auf den pythagorei- 
schen Brauch, für nach einer Probezeit abgewiesene Bewerber um die Aufnah- 
me in die Gemeinschaft symbolisch Grabhügel zu errichten.? In diesem Brief 
ist sie auf den Ausschluß eines Mitglieds übertragen. In der von Iamblich über- 
lieferten Fassung fehlt jedoch μοΐ (75: ei μὲν ὧν μεταβάλοιο, χαρησοῦμαι: 
ei δὲ μή γε, τέϑνακας). In dieser Version könnte der Satz „als reale Drohung 
verstanden werden“?! 

Wie steht es mit einer möglichen Echtheit dieser Verhaltenstegel? In Aristo- 
teles’ Nikomachischer Ethik gibt es eine Stelle, der sie zugrunde liegt. In Form 
einer Frage reflektierte Aristoteles die Bedingungen, unter denen eine Freund- 
schaft beendet werden dürfe oder sogar müsse (9,3, 1165 ἢ 17): „Soll man 
also die Freundschaft sofort auflösen oder nicht in jedem Fall, sondern nur, 
wenn sie (sc. die Freunde) in ihrem (sc. schlechten und minderwertigen) Zu- 


8 Oder Hippasos: Die Überlieferung ist nicht eindeutig, doch Hipparchos wohl die zu- 
treffende Form. In Iambl. vit. Pyth. 246 wird anonym auf diese Geschichte angespielt. | 
%  Beschrieben bei Iambl. vit. Pyth. 73f; Anspielungen darauf bei Clem. Alex. strom. 5,57, 
2£ (GCS 15%, 364,23-29); Orig. c. Cels. 2,12; 3,51 (GCS 2, 141,16-18; 247,20-22). 

1 W. Burkert, Hellenistische Pseudopythagorica, in: Philologus 105 (1961): 16-43.226- 
246, hier 21 Anm. 1. 
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stand unverbesserlich sind (τοῖς ἀνιάτοις κατὰ τὴν μοχϑηρίαν)ρ““2 Auf- 
grund des sachlichen Gehalts dieser Frage und aufgrund der folgenden Voka- 
bel ἐπανόρϑωσις (65 b 19) kann der Passus neben Iamblichs Anweisung ge- 
stellt werden, κακία μεγάλη τε καὶ ἀνεπανόρϑωτος sei der einzige Grund 
zur Auflösung einer Freundschaft (vit. Pyth. 102 = 232). In der Frage des Ari- 
stoteles kommt die von Iamblich als pythagoreisch ausgegebene Maxime zum 
Ausdruck. Wenn der Stagitite hier eine pythagoreische Tradition aufgriff — 
was er namentlich nicht sagte —, dann wäre das ein Argument für die Her- 
kunft der Anweisung aus altpythagoreischen Kreisen, denn Aristoteles’ Rekur- 
se auf die vor ihm liegende philosophische Tradition können als verläßliche 
Informationen genommen werden. Möglicherweise ist also diese Frage in der 
Nikomachischen Ethik ein Indiz — kein Beweis — dafür, daß sich in diesem 
Fall bei Iamblich ein genuin pythagoreischer Gedanke erhalten haben könnte. 
Die Beweiskraft der Aristotelesstelle wird indes dadurch unterminiert, daß sie 
zwar im sachlichen Gehalt und in der darauf folgenden Terminologie an Iam- 
blichs Text anklingt, der zentrale Gedanke als solcher aber mit der platoni- 
schen Vokabel ἀνίατος formuliert ist.”? Die Frage des Aristoteles führt also 
strenggenommen auf Platon zurück, so daß die von Iamblich als pythagoreisch 
firmierte Maxime wieder nur aus der Tradition des platonischen Pythagoreis- 
mus stammt, von dem Aristoteles in diesem Fall seinerseits abhängig war. 


b) Kritische Paränese 


In der Reihe von Anweisungen zur Freundschaft bei Iamblich begegnet ein 
weiterer Ratschlag. Er betrifft Korrekturen und Mahnungen (ἐπανορϑώσεις 
καὶ νουϑετήσεις), die die Pythagoreer mit. einem freilich nur konjektural er- 
schlossenen Begriff πεδαρτάσεις („Umordnungen“; G. Clark: „tuning‘‘) ge- 
nannt haben sollen (vit. Pyth. 101 = 231; 197 = Aristoxenos, frg. 30 Wehrli: 
ἐκάλουν δὲ τὸ vovdereiv πεδαρτᾶν)."4 Es geht um Erziehung von Jüngeren 
durch Ältere, die durch die genannten Termini als kritisches Raten und Mah- 
nen charakterisiert ist. Im allgemeinen Kontext von Paränese und Protreptik 
hebt dieser Ratschlag also auf einen Aspekt ab, der hier interessant ist: auf kri- 
tische Paränese im pythagoreischen Freundeskreis. 


2 ΟΕ, 65 Ὁ 36: ὅταν μὴ δι᾽ ὑπερβολὴν μοχϑηρίας διάλυσις γένηται. Derselbe Grund- 
satz steckt in der Aussage, ein Vater dürfe seinen Sohn nur aufgrund übermäßiger μοχϑηρία 
verstoßen (8,16, 1163 Ὁ 22£). 

93 _ Dirlmeier, Nikomachische Ethik 541 zu 199,4. 

% Von diesen Iamblichstellen aus ist Diog. Laert. 8,20 zu klären: ἐκάλει δὲ τὸ voudereiv 
relapyüv (in der ältesten Handschrift steht πελαρτᾶν). Für das sinnlose πελαργᾶν ist, an- 
ders als in der Edition von H. S. Long, aus Iambl. vit. Pyth. 197 πεδαρτᾶν in den Text zu 
setzen, das da allerdings ebenfalls Konjektur für das überlieferte παιδαρτᾶν ist: Delatte, Vie 
de Pythagore 191f; De Vogel, Pythagoras 155 Anm. 3. 
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Sanftes Mahnen 


Wie solche Paränese nach Pythagoras aussehen soll, hat Iamblich näher erläu- 
tert. Dem Mahnenden werden zwei Vorschriften gemacht (vit. Pyth. 101 = 
231). Die eine betrifft den Ton einer Zurechtweisung: Sie soll μετὰ πολλῆς 
εὐφημίας TE καὶ εὐλαβείας vorgenommen werden, „behutsam und nur mit 
guten Worten“ (G. Clark: „with the greatest tact and circumspection“‘). Die 
andere Vorschrift betrifft die Grundhaltung, aus der heraus eine Mahnung er- 
folgen soll, nämlich aus Fürsorge (τὸ κηδεμονικόν) und weil dem Mahnenden 
selbst daran liegt (τὸ οἰκεῖον). Diese Haltung liebevoller, herzlicher Fürsorge 
(„väterliche Sorge und Verbundenheit“; G. Clark: „affectionate concern“) soll 
deutlich erkennbar sein (πολὺ ἐμφαίνεσϑαι). Beachte der Kritiker diese bei- 
den Vorschriften, sei die Mahnung (νουϑέτησις) angemessen (εὐσχήμων) und 
nützlich (ὠφέλιμος). Im Abschnitt περὶ σωφροσύνης (187-213) verwies Iam- 
blich darauf, daß die Pythagoteer sich an diese Ratschläge gehalten hätten (197 
= Aristoxenos, frg. 30 Wehrli). 

Im pythagoteischen „Goldenen Gedicht“ steht ein hierzu paralleler oder — 
je nach Deutung — komplementäter Rat: πραέσι δ᾽ εἶκε λόγοισ᾽ ἔργοισί τ᾽ 
ἐπωφελίμοισι (carm. aur. 6). Die „sanften Worte“ erinnern an den Tonfall von 
Kritik, den Iamblich mit εὐφημία und εὐλάβεια umschrieben hat. Abhängig 
davon, wie man das erste Kolon auffaßt, erhält der Vers jedoch einen 
verschiedenen Sinn. P. C. van der Horst übersetzte: „Que les paroles douces 
soient pour toi une habitude.“ Diese Auffassung begründete er mit I. 10,122 
(οὔτ᾽ ὄκνῳ εἴκων οὔτ᾽ ἀφραδίῃσι v6o10). Eixertv bedeute demnach an 
diesen beiden Stellen, einer eigenen Regung nachzugeben (bzw. nicht nachzu- 
geben). So verstanden, entspticht carm. aur. 6 dem Rat bei Iamblich: Einem 
Freund gegenüber soll man sich sanfter Töne befleißigen (und eines Tuns, das 
Nutzen bringt). Nach einer anderen Auffassung heißt εἴκειν „sich den sanften 
Worten eines anderen fügen“. J. C. Thom übersetzte demnach: „Yield to his 
gentle words and useful actions.“ Ist der Vers so gemeint, richtet er sich an 
einen Ktitisierten und bildet das Pendant zum Rat Iamblichs an einen Kritiker. 

Die historische Rückfrage weist in diesem Fall zwei Aspekte auf. Der eine 
betrifft die Anweisungen zum Stil paränetischer Kritik. Für das charakteristi- 
sche Detail, die Aufforderung zu Sanftheit, ist der älteste Beleg?” bei Platon zu 
lesen (leg. 10, 888 a 1: ἐν πρᾳέσι λόγοις ... νουϑετῶν; a 6: λέγωμεν πράως, 
σβέσαντες τὸν ϑυμόν). Die Linie der Tradition führt auf einen von Platon 
abhängigen Pythagoreismus. Der zweite Aspekt betrifft die legendäre Gemein- 
schaft des Pythagoras.?® Iamblich verortete die Regeln für den Umgang unter 


% Van der Horst, Les vers d’or Pythagoriciens 8. 

% "Thom, The Pythagorean Golden Verses 122. So schon Delatte, Etudes sut la literature 
pythagoricienne 49, der femer zu wissen meinte: „Jamais les s&veres Pythagoticiens 
n’auratent approuve cette recommandation de ceder ἃ de douces paroles.“ 

9 Thom, ebd. Anm. 102. 

"8. Von einer Mitgliederzahl von 300 berichten Gell. 1,9; Diog. Laert. 8,3; Iambl. vit. Pyth. 
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Freunden im Rahmen des von Pythagoras entworfenen gemeinschaftlichen 
Lebensstils.(vit. Pyth. 230). Zeuge für diese Aussage ist erneut Platon. In die- 
sem Fall eignet seiner Notiz aber eine andere Qualität als den bisher genannten 
Stellen, auf die sich Pythagoreisches rückbeziehen läßt. Der fragliche Passus im 
zehnten Buch der Poäteia (600 a 9 — b 5) ist nämlich der einzige in Platons 
CEuvte, an dem er Pythagoras namentlich (durch Sokrates) nennen ließ, und 
zwar als Begründer eines Πυϑαγόρειος τρόπος τοῦ βίου (Ὁ 3f), als „Führer 
der Lebensformung für einzelne im privaten Kreise“ (a 9: ἰδίᾳ τισὶν ἡγεμὼν 
παιδεΐας) durch ein Zusammenleben in Gemeinschaft (a 10 —b 1: ἐπὶ συνου- 
ci). Platon stellte hier Pythagoras als Schöpfer einer ‘Lebensform’ vor. Das 
beschtieb er so, daß Pythagoras Schüler um sich gesammelt habe und zusam- 
men mit ihnen einer bestimmten Lebensweise gefolgt sei. In diesern Punkt 
witd Iamblichs Bemerkung zur Existenz einer solchen Gemeinschaft — nicht 
deren Beschreibung im einzelnen — durch Platon ausdrücklich bestätigt.!% Ob 
freilich schon im Freundeskreis um Pythagoras die Regeln zu kritischer Par- 
änese formuliert wurden, die ITamblich und andere aufzeichneten, läßt sich 
nicht nachweisen.!! 


Kritik unter Freundinnen (Die Briefe der Theano) 


Ein fiktives literarisches Beispiel für kritische Paränese unter Pythagoreern ent- 
hält die pseudepigraphische pythagoreische Tradition. Zu dieser gehören einige 
Briefe, die aus sprachlich-stilistischen Gründen zum größten Teil in das 1./2. 
Jahrhundert n. Chr. zu datieren sind.!% In ihnen ist nicht theoretisch über Κα- 
tik nachgedacht, sondern praktisch Kritik geübt worden. Weil es sich aber um 
fiktive Produkte handelt, zeugen sie doch von Reflexion auf kritische Paränese, 
die hinter der literarischen Anwendung stand (cf. die Vokabel napaıveo in 


254. Weiteres bei Delatte, Vie de Pythagore 106 ad loc., mit Erläuterung ebd. 153f. 

9. Burkert, Weisheit und Wissenschaft 74f.148; Guthrie, A History of Greek Pbilosophy I; 
148.167.182. 

100 In diesem Sinn auch Dihle, Die Goldene Regel 122. — Kontrovers diskutiert wird das 
genauere Profil des Kreises um Pythagoras: Delatte, Essai sur la politique pythagoricienne 3-- 
34, deutete die Quellen so, daß Pythagoras εἰπε Art Freundeskreis mit dem Ziel moralisch- 
religiöser Vervollkommnung gegründet habe, der erst allmählich und ohne Zutun des Pytha- 
goras politische Aktivitäten entwickelt habe. Kritisch dazu: Minar, Early Pythagorean Politics 
15-35: Der politische Aspekt habe von Anfang an zum Wirken des religiös-ethischen Krei- 
ses gehört. Gerade anders herum sah die Dinge Philip, Pythagoras 138-146: Er wollte allen- 
falls die hypothetische Annahme eines politischen Vereins akzeptieren, keinesfalls aber eine 
religiös-philosophische Gemeinschaft im Sinne Iamblichs, die deutlich nach dem Muster erst 
spätantiker Philosophenzirkel modelliert sei. 

101 Die Skepsis von Hadot, Seneca 236, ist berechtigt. 

102 A. Städele, Die Briefe des Pythagoras und der Pythagoreer (BKP 115), Meisenheim a. 
Glan 1980 (daraus die folgenden deutschen Übersetzungen). Französische Übersetzung: 
Femmes pythagoriciennes, Fragments et Lettres de The&ano, Perictione, Phintys, Melissa et 
Myia, traduction nouvelle avec prolegomenes et notes par M. Meunier, Paris 1980. 
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epist. 4,1,2 und 7,1,5; 4,4,35: ὑπομνάσεις; 6,6,47: τὰ βουλεύματα; 7,1,6: συμ- 
BovAn).!® 

In epist. 2 (pp. 154-159 Städele) kritisierte Lysis, laut Überlieferung ein 
Schüler des Pythagoras, Hipparchos für zwei aus seiner Sicht nicht nur falsche, 
sondern gegenüber Pythagoras verräterische Verhaltensweisen: Zum einen hal- 
te Hippatchos sich nicht an die von Pythagoras eingerichtete Methode der Er- 
ziehung und Anleitung junger Menschen: „Dieses Verfahren lerntest du zwar, 
Hipparchos, mit Eifer, hieltest dich aber nicht daran, mein Bester, nachdem du 
sizilisches Wohlleben gekostet hattest, dem du nicht hättest erliegen dürfen“ 
(2,6,54-56). Zum anderen sei Hipparchos so weit gegangen, geheime Überlie- 
ferungen der Pythagoreer an Uneingeweihte zu verraten (2,7,57£ = Diog. Laert. 
8,42, wo das Fragment aus diesem Brief indes an einen Hippasos adtessiert 
ist).!0* Die in den Epistolographenhandschriften erhaltene ältere Fassung dieses 
Briefes aus dem 1. Jahrhundert n. Chr. endet mit der kategorischen Auf- 
forderung an Hipparchos zu Reue und Änderung seines Verhaltens; andern- 
falls „bist du für mich tot“ (2,7,66f).1%° Der Lysisbrief fingiert einen heftigen 
Streit unter pythagoreischen Freunden, in dem als ultima ratio der Ermahnung 
mit dem Abbruch des Kontakts gedroht wird. 

Ein kritischer Unterton und offene Kritik an einem falschen Verhalten der 
Adtressatin sind in zwei Briefen der Theano, die als Frau oder Schülerin des Py- 
thagoras galt, zu hören.!% In epist. 5 (pp. 166-169 Städele) mit Anweisungen 
zur Kindererziehung wird die Adtessatin Eubule vor Verzärtelung gewarnt: 
„Ich höre, daß du deine Kinder verwöhnst; Aufgabe einer guten Mutter ist es 
aber nicht, dafür zu sorgen, daß ihre Kinder mit dem angenehmen Leben ver- 
traut werden, sondern sie zur Selbstbeherrschung zu erziehen. Sei also auf der 
Hut, dich wie eine Mutter zu verhalten, die ihre Kinder nicht liebt, sondern 
sich bei ihnen beliebt machen will; denn wenn die Begierde (ἣδονή) zugleich 
mit den Kindern großgezogen wird, macht sie diese unbeherrscht (ἀκολά- 
otovg). ... Die Erziehung der Kinder darf also, meine Liebe, keine Verkehrung 
erfahren“ (5,1,2-7). Schließlich mit unverhohlenem Tadel: „Du aber hätschelst 
deine Kinder wie Nachkommen Sardanapals, wobei du die Natur der Knaben 
durch die Vergnügungen verweichlichst“ (5,3,24f). Epist. 6 (pp. 170-175 Stä- 
dele) warnt die Adtessatin Nikostrate vor Eifersucht auf eine Hetäre, mit der 
ihr Mann ein Verhältnis hat. Bei Gelassenheit und Nachsicht ihrerseits werde 
er bald von seiner Mätresse ablassen: 


„Ich hötte von der Torheit (παράνοια) deines Mannes: Er gibt sich mit der Hetäre 
ab; du aber verfolgst ihn mit deiner Eifersucht. Ich jedoch, meine Liebe, kenne viele 


103 "Thom, The Pythagorean Golden Verses 77 Anm. 25, rechnete Ps.-Pyth. epist. 5, 6 und 7 
zu den psychagogischen Werken der Antike. 

14 Dazu oben Anm. 89. 

105 Dazu oben 5. 38. 

106 Näheres zu dieser in der Pythagoraslegende wichtigen Frauengestalt bei Meunier, 
Fermmes pythagoriciennes 30-35; Städele, Die Briefe des Pythagoras 288. 
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Männer, die an der gleichen Krankheit leiden. Sie werden nämlich, wie es scheint, 
von diesen Weibern gejagt und in Beschlag genommen und sind nicht mehr bei Ver- 
stand. Du aber läßt Tag und Nacht den Kopf hängen und bist niedergeschlagen und 
überlegst dir etwas gegen ihn. Tue das doch nicht, meine Liebe! ... Du darfst also auf 
jene nicht eifersüchtig sein — denn nur mit vortrefflichen Frauen wettzueifern ist 
richtig —, sondern du mußt dich bereit zeigen zu versöhnlichen Gesten (διαλλαγαῦ). 
... Oder ist es tichtig, Tag für Tag gegen den Mann zu kämpfen? Was hilft das denn? 
Die Streitereien (μάχαι) und das Gezänke (λοιδορίαι) setzen seiner Zügellosigkeit 
(ἀκολασία) nämlich kein Ende, sie fördern vielmehr die Entfremdung (διαφορά) 
durch die Verstärkung (προκοπαΐ). Was also? Willst du gegen ihn vorgehen? Tue es 
nicht, meine Liebe! Die Eifersucht zu beherrschen hat uns doch schon die Tragödie 
gelehrt, die eine Abfolge von Handlungen zum Inhalt hat, mit denen Medea frevelte. 
Doch wie man von erkrankten Augen die Hände fernhalten muß, so halte von seiner 
krankhaften Leidenschaft (πάϑος) die Möglichkeit ihrer Steigerung (προσποίησις) 
fern. Denn wenn du geduldig aushartst, wirst du die Leidenschaft schneller zum 
Erlöschen bringen“ (6,1,2-7; 6,4,33-35; 6,7,59-67). 


Diese Briefe, speziell die ausgeschriebenen Passagen, gehören zu Kritik unter 
Freunden, mit der Besonderheit, daß es sich in diesem Fall um Freundinnen 
handelt — ein zwar fiktiver, doch m.W. singulärer Fall. 

Neben dem Gesamtcharakter von epist. 5 und 6 fallt ein Passus im sechsten 
Brief auf. Im Verlauf ihrer Ratschläge machte Pseudo-Theano folgende Be- 
merkung: „Wie aber die Zeiten schlechten körperlichen Befindens die Perio- 
den der Erholung angenehm machen, so gestalten die Zwistigkeiten zwischen 
Freunden die Versöhnung noch inniger (αἱ διαφοραὶ τῶν φίλων οἰκειοτέ- 
ρας τὰς διαλλαγὰς φέρουσιν)“ (6,5,44-46). Dahinter steckt der Topos, die 
Versöhnung zwischen streitenden Liebenden vermehre die Zärtlichkeit (Ter. 
Andr. 555 = Publil. Syr. 37 Friedrich: amantium irae amorıs integrattost, 131: discor- 
dia fit carior concordia).‘ Wegen der Allgemeinheit, in der er formuliert ist, eignet 
diesem 'Irost für die eifersüchtige Adressatin eine weiter reichende Bedeutung. 
Mit Hilfe eines in der antiken Ethik beliebten medizinischen Vergleichs ist hier 
einem Streit unter Freunden ein möglicher positiver Effekt zuerkannt, der der 
Intensivierung der Beziehung nach wiedererlangter Versöhnung. 


Sanftmut statt Verfeindung 
(Hierokles’ Kommentar zum „Goldenen Gedicht“) 


Die pseudopythagoreische Literatur gab den Anstoß zu einem weiteren Text 
zu Kritik unter Freunden. Das „Goldene Gedicht“ gehört zu den psychagogi- 
schen Werken der Antike.!% Aus diesem Grund wurde es von Hierokles von 
Alexandria ausgiebig kommentiert, ebenso Epiktets „Handbüchlein“ von Sim- 
plikios. Die spätantiken Neuplatoniker sahen in diesen paränetischen Werken 


107 Otto, Familie und Freundschaft 371. 
108 "Thom, The Pythagorean Golden Verses 77-79. 
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ideale Einführungen in eine an philosophischen Idealen orientierte Lebensge- 
staltung.!® Aus dieser Einstellung heraus las und deutete Hierokles den Passus 
zur Freundschaft (carm. aur. 5-8). In Verlängerung der psychagogischen Ab- 
sicht dieser Verse gab er Anleitungen zum Verhalten zwischen Freunden (in 
carm. aut. 6,1 — 7,14 Köhler). Vorrangig geht es um die Bewältigung eines 
Konflikts. Ein Pendant haben seine Anweisungen in einem von ihm wohl be- 
einflußten Exkurs über Freundschaft in Simplikios’ Kommentar zu Epiktets 
Encheiridion.119 

Hilfe zur Erlangung des Lebensglücks zu sein, darin sah Hierokles den Sinn 
von Freundschaft. Bei der Wahl eines Freundes empfahl er daher mit carm. 
aur. 5 („Nimm dir zum Freund von den andern den besten an Tugend!“), „sich 
den besten zur Freundschaft auszusuchen und sich mit ihm zur Vereinigung 
der Tugenden (πρὸς τὴν τῶν ἀρετῶν κοινωνίαν) zu verbinden“ (in carm. 
aut. 6,1; 7,3: εἶναι κοινωνὸν ἡμῖν ἀρετῆς). Freunde waren für ihn „Men- 
schen, die den Weg der besten Lebensführung gemeinsam gehen (κοινὴν 
ὁδὸν τοῦ ἀρίστου βίου πορευομένους)“ (7,1).11! Aufgabe und Zweck dieser 
Gemeinschaft unter Freunden — mit den Stichworten κοινωνία, κοινός, κοι- 
VWvög, κοινωνικός ist der alte Gedanke von Freundschaft als Gemeinschaft 
aufgenommen (z.B. Aristot. eth. Nic. 8,11, 1159 b 31f: ἐν κοινωνίᾳ γὰρ ἣ 
φιλία; 8,14, 1161 b 118; 9,12, 1171 Ὁ 32f) — sah Hierokles in der gegenseiti- 
gen Förderung beim Streben nach Tugend: „Das Freundschaftsgesetz (ὁ τῆς 
φιλίας νόμος)"}2 verbindet nämlich zu diesem gemeinsamen Guten (τὸ κοι- 
νωνικὸν ἀγαϑόν), daß sowohl wir von ihrer Seite Beistand erhalten zu Stei- 
gerung der Tugend (eig ἀρετῆς ἐπίδοσιν) als sie von unserer Seite“ (7,1). Das 
Freundschaftsideal des Hierokles war also das einer Gemeinschaft von Freun- 
den, die sich gegenseitig im Streben nach Tugend und Vervollkommnung un- 
terstützen. Simplikios sah im Freund den besten Pädagogen, weil man von 
niemandem Kritik so leicht annehme wie vom Freund und weil man sich vor 
niemandem so für einen Fehler schäme wie vor einem Freund (in Epict. ench. 
30 [p- 88,20-24 Dübner]).t!3 

Eine solche Freundschaft funktioniert nicht von selbst. Zur Verwirklichung 
ihres Zieles sind Regeln nötig, die ihre Beständigkeit sichern, und Ratschläge, 
die das, was diese gegenseitige Förderung meint, in konkrete Taten umsetzen 


10 ]. Hadot, Le problöme du neoplatonisme alexandrin. Hierocles et Simplicius, Paris 
1978, 160-164 (vgl. ebd. 189). 

110 "Th. Kobusch, Studien zur Philosophie des Hierokles von Alexandrien. Untersuchungen 
zum christlichen Neuplatonismus (ἘΠΙΜΈΛΕΙΑ 27), Diss. Gießen 1972, München 1976, 
184-188. Ein paar Bemerkungen dazu machten White, Christian friendship 43, und Pizzo- 
lato, L’idea di amicizia 202-204. 

11 Ähnlich Simpl. in Epiet. ench. 30 (p. 87,3-7 Dübner). Anklänge an Hierokles im Detail 
notierte Kobusch, ebd. 185 mit Anm. 145 und 146. 

112 Dazu unten Anm. 421. 

113 Ähnlich Dion Chr. 1,31: παρὰ τίνος δὲ τἀληϑὲς ἀλυπότερον (sc. als von einem 
Freund)? Das Gegenteil bei Plut. cap. ex inim. util. 3, 88 a: καὶ τοῦτο τῆς. κακίας ἴδιόν 
ἐστι, τὸ τοὺς ἐχϑροὺς αἰσχύνεσϑαι μᾶλλον ἢ τοὺς φίλους ἐφ᾽ οἷς ἐξαμαρτάνομεν. 
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helfen. Vor allem muß es Richtlinien geben für den Fall, daß das gemeinsame 
Ziel und damit der Sinn der Freundschaft durch ein falsches Verhalten eines 
der beiden Partner gefährdet wird. Solche Ratschläge fand Hierokles in carm. 
aur. 6-8: „Was aber dessen Erhaltung (τήρησις sc. τοῦ φίλου) ist, die uns 
zum gemeinsamen Besitz der Güter (πρὸς κοινωνίαν τῶν ἀγαϑῶν) verhilft, 
und was der Verzicht (ἀπόϑεσις) auf ihn, falls sich erweist, daß er sich zu sei- 
nem Nachteil ändert (npög τὸ χεῖρον μεταβαλλόμενος) und die Ratschläge 
nicht befolgt, die ihn zum Besseren leiten wollen, sagt unser Text an- 
schließend“ (in carm. aur. 6,3). Was Hierokles dazu im folgenden erläuterte, ist 
ein Musterbeispiel für das antike Nachdenken über Kritik unter Freunden auf 
hohem Niveau. 


Die entsprechenden Bemerkungen des Simplikios stehen in einem ähnlichen Kon- 
text, sind aber anders ausgefallen. In die Kommentierung von Epict. ench. 30, wo es 
um die Pflichten in sozialen Beziehungen geht, wobei die zum Vater besprochen, die 
zum Nachbarn, Mitbürger und Feldherrn erwähnt werden, fügte Simplikios (pp. 82, 
47 — 91,23 Dübner) einen, weil über Epiktets Text hinausgehenden, knapp gehalte- 
nen (p. 86,21: συντόμως, ὡς δυνατόν) und als solchen gekennzeichneten Exkurs (p. 
89,29: ἐπανιτέον δὲ ὅϑεν ἐξέβημεν) ein (pp. 86,20 — 89,28), in dem es um die 
Pflichten in Freundschaft geht (p. 86,20: τὰ περὶ τοὺς φίλους καϑήκοντο). Ein 
Abschnitt darin ist der Erhaltung von Freundschaft durch den bestmöglichen Um- 
gang miteinander (p. 86,23f: ἣ χρῆσις αὐτῶν καὶ ἡ διὰ τῆς ἀρίστης χρήσεως 
φυλακή) gewidmet (p. 87,14-48). Während einige Überlegungen wohl von Hierokles 
beeinflußt sind, sah Simplikios’ Grundgedanke anders aus. Seine Grundanweisung 
zur Bewahrung von Freundschaft ist im Sinne der Goldenen Regel in positiver 
Fassung formuliert (p. 87,14-17: ἡ δὲ χρῆσις αὐτῶν καὶ ἡ φυλακή, Evi λόγῳ, τὸ 
ὀρϑὸν ἕξει διὰ τοῦ τοῖς φίλοις ἡμῶν οὕτω κεχρῆσϑαι, ὡς ἡμῖν ἐκείνους χρῆῇ- 
σϑαι βουλόμεϑο). Die nähere Explizierung greift auf Platon (leg. 5, 729 d 1-4) zu- 
rück, an den sich schon Proklos (schol. vet. in Hes. op. 711-713 Pertusi) mit einer 
entsprechenden Maxime angeschlossen hatte.11* Simpl. in Epict. ench. 30 (p. 87,17- 
22) ist wohl: von Proklos beeinflußt: καὶ τὰ μὲν ἀφ᾽ ἡμῶν EIG αὐτοὺς γινόμενα 
ἀγαϑὰ κατασμικρύνειν ἀεὶ ταῖς ἐννοίαις, τὰ δὲ ἀπ᾽ ἐκείνων εἰς ἡμᾶς μείζονα 
ἡγεῖσϑαι (diese Anweisung stammt aus Platon und ist auch von Proklos referiert 
worden). τὸ δὲ ἐναντίον ἐπὶ τῶν παροραμάτων: τὰ μὲν EKEIVWV κατασμικρύνειν: 
ἐπὶ δὲ τοῖς ἡμετέροις, ὡς ἐπὶ μείζοσι, μεταγινώσκειν (diese Maxime hat Proklos 
von Platon aus formuliert). In Simplikios’ Exkurs zur Freundschaft sind verschiedene 
Traditionen eingeflossen. 


Zurück zu Hierokles: Grundsätzlich soll man Freunden „willig gehorchen, in- 
soweit als sie zum richtigen Verhalten raten und, was immer sie tun, zu unse- 
rem Nutzen tun“ (in carm. aur. 7,1). Carm. aur. 6 („Sanften Worten gib nach 
und hilfreichen Taten desgleichen‘‘) drückte für Hierokles die Paränese aus, die 
Freunde einander als Hilfe zur Erlangung der Tugend in Wort und Tat zukom- 
men lassen. Darin bestand für ihn ja der Sinn von Freundschaft. Daß diese 
Paränese mitunter eine kritische sein konnte, aber auch dann akzeptiert werden 


114 Dazu oben 5. 27. 
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sollte, sagte er so: Wir müssen „auch das zum gemeinsamen Nutzen anlegen, 
was der eine besser als der andere vorausbedenkt, indem wit uns den richtigen 
Anleitungen unserer Freunde in sanfter Weise fügen und ihnen die Gemein- 
schaft der sittlich-schönen Bemühungen in sanfter Weise bieten (πράως μὲν 
εἴκοντας τοῖς καλῶς ὑφηγοσυμένοις τῶν φίλων, πράως δὲ αὐτοῖς τῶν 
καλῶν τὴν κοινωνίαν προτείνοντας).“ Wie dieser Text zeigt, legte Hiero- 
kles, wenn es kritisch wurde, viel Wert auf die rechte Form des Umgangs mit- 
einander: Nicht nut soll eine ktitische Mahnung in sanfter Weise erfolgen — 
so steht es im „Goldenen Gedicht‘;1!15 ähnlich dachte Simplikios (p. 87,288 ἐπ- 
ανορϑοῦν μετὰ πρᾳότητος).116 Über den kommentierten Text hinausgehend 
mahnte Hietokles ferner dazu, sich einer Mahnung in ebenfalls sanfter Weise 
zu fügen. Konstruktive Kritik galt ihm damit als Bestandteil det Paränese, 
doch forderte er ein ‘sanftes’ Agieren und Reagieren beider Freunde, des Kriti- 
sierenden wie des Kritisierten. Das ist eine Eigenheit des Hierokles. Für alle 
weiteren Anweisungen gab die Forderung nach Sanftmut die grundsätzliche 
Orientierung. 

Im „Goldenen Gedicht“ folgt die (oben besprochene) Mahnung: „Hasse 
auch nicht deinen Freund wegen kleinen Vergehens, solang’ das | möglich“ 
(carm. aur. 7f). Hierokles hat sehr ausgiebig darüber nachgedacht, was das im 
Rahmen seines Freundschaftsideals heißen könnte. Dazu hat er die einzelnen 
Elemente der in der antiken Freundschaftslehre verbreiteten Maxime der 
Nachsicht mit (kleineren) Fehlern des Freundes (Kapitel V 1 b) zu den Kate- 
gotien seines philosophischen Denkens in Beziehung gebracht und von diesen 
aus den Ratschlag zu erklären versucht. Dabei gelangte er zu Aussagen und 
Schlußfolgerungen, die weit über den schlichten Gehalt dieser populären Ma- 
xime hinausreichen. 

Gleich Hierokles’ erste Bemerkung überträgt sie in einen neuen Kontext. 
Das „kleine Vergehen“ (&paptüc μικρά) bezog er, unter Ignotierung des 
Ausdrucks ἁμαρτάς und unter Ausdeutung lediglich des Adjektivs μικρά, auf 
Geld, Ansehen oder „sonst etwas von dem, was dem sterblichen Bereiche zu- 
gehört (Ti ἄλλο τῶν ἐκ τῆς ὑϑνητῆς συστοιχίας)“ (in carm. aut. 7,1). An- 
geregt von der Vokabel ‘klein’ nannte er alles, was mit dem hohen Ziel von 
Freundschaft nichts zu tun habe, Kleinigkeiten. Innerhalb dieser Opposition 
erklärte er dann, daß es in einer Freundschaft, die an höchsten Idealen orien- 
tiert sei, Streit über solche Kleinigkeiten wie Geld etc. niemals geben könne. 
„Denn das bedeutete, wegen eines kleinen Vergehens eine feindselige Haltung 
denen gegenüber einzunehmen, die hinsichtlich der größten Güter unsere 
Freunde sind“ (7,1; 7,5: περὶ χρημάτων ἢ δόξης αὐτῷ μὴ διαφέρεσϑαυν. 
Auch Simplikios (p. 87,3-13) galt eine am wahrhaft Guten (τὸ ἀληϑῶς ἀγα- 
ϑόν) und an der rechten Vernunft (ὃ ὀρϑὸς λόγος) orientierte Freundschaft 
aufgrund eben dieser Ausrichtung der Freunde an einem gemeinsamen Maß- 


115 Hierokles faßte den Vers also so wie P. C. varı der Horst auf: oben 5. 40. 
116 Kobusch, Studien zur Philosophie des Hierokles 186 mit Anm. 147. 


Pythagoras und Pythagoreismus 47 


stab (κοινὸς κανών) als stteitfrei (κᾶσαν διάστασιν καὶ ταραχὴν ἐκποδὼν 
γίνεσθαι) und dauerhaft (was er über den Gegensatz zum Ausdruck brachte: 
ἐὰν δὲ μὴ χρῶνται κανόνι ἄμφω κοινῷ τῷ ὀρϑῷ λόγῳ, διασπᾶσϑαι 
ἀνάγκη).117 Das ist deutlich ein Grundgedanke der stoischen Freundschafts- 
lehre (Kapitel III 1 b). 

Wie weit solche Vermeidung von Streit in Hierokles’ Augen ging, zeigt sich 
an seiner Deutung von ὄφρα δύνῃ (carm. aur. 8). Seiner Ansicht nach ist ein 
Ertragen des Freundes „bei allem‘ möglich: „Wir werden also bei allem Ge- 
duld mit unseren Freunden haben in der Überzeugung, daß wit dazu durch die 
freundschaftliche Gesinnung wie durch das stärkste Druckmittel gezwungen 
sind“ (7,2). Von Hierokles’ Freundschaftsideal aus ist das konsequent: Wenn es 
nur ein wichtiges Ziel gibt, das Lebensglück, das nicht in äußeren Dingen 
besteht, sondern die Seele betrifft (7,8: τὰ ἔξω τῆς ψυχῆς πάντα μικρὰ τι- 
ϑέμενος), dann wird alles andere zur Kleinigkeit und ist als solche gegebenen- 
falls auszuhalten (cf. in 7,5 das Stichwort τὸ ἡμέτερον ἀνεξίκακον sowie 7,7: 
χρὴ τῶν φίλων Avexeodan; dazu Simpl. p. 88,29, πλημμελοῦντός τις ἀβα- 
ρῶς ἀνέχεται). Von daher forderte er eine sehr weitgehende Geduld, die in 
viel höherem Maße möglich sei, als man meine: „Es wird nämlich jedermann 
vom Zwang überführt, zu mehr imstande zu sein als zu dem, wozu er sich 
imstande glaubt“ (7,6 als Erklärung zu carm. aur. 8: „Können und Müssen, die 
wohnen ja nahe beisammen‘“). 

Konsequenterweise markierte diese Wertstellung aber doch auch eine Gren- 
ze von Freundschaft. Die Pythagoreer kannten einen einzigen Trennungs- 
grund: die unverbesserliche Schlechtigkeit des Freundes (Kapitel I 2 a). Wir 
wissen nicht, ob Hierokles das wußte, doch konnte ihm die entsprechende 
Stelle bei Iamblich durchaus bekannt sein (vit. Pyth. 102 = 232).118 Jedenfalls 
formulierte er eine entsprechende Ausnahme (πλὴν ἑνός) von der Geduld „in 
allem“: „Wir werden ihnen ... allerdings nicht auch dann nachgeben, wenn sie 
sich zum Schlechteren verleiten lassen.“ Im Rahmen seiner Güterlehre und sei- 
nes Freundschaftsideals konnte das nur heißen: „Wenn sie sich von ihrer auf 
die Philosophie gerichteten Bemühung weg einem anderen Lebensziel zuwen- 
den wollen, werden wir ihnen keine Gefolgschaft leisten und uns etwa gar 
selbst von denen mitfortreißen lassen, die dem zur Tugend leitenden Ziel ab- 
trünnig werden (τοῖς ἀποπίπτουσιν ἀπὸ τοῦ πρὸς ἀρετὴν σκοποῦ)“ (7,2). 
Erneut ist das auf der Basis von Hierokles’ Freundschaftsideal konsequent ge- 
dacht: Die Abwendung eines Freundes vom gemeinsamen Ziel, das zugleich‘ 
den Sinn der Freundschaft ausmacht, bedeutet eo ipso ihre Aufhebung. 


117 Weiter oben (p. 86,41--46) hatte er schon gesagt (Kobusch, ebd. 185), zur Freundschaft 
untauglich seien diejenigen, die das Gute in äußeren Dingen lokalisierten (p. 86,44-46: τὸ 
ἀγαϑὸν Ev τοῖς ἑκτὸς τιϑέμεναι, χρήμασιν, ἢ σώμασιν, ἣ δόξαις πολιτικαῖς, καὶ αὗται 
[sc. αἱ ὀρέξεις: p. 86,35] πρὸς φιλίαν ἀνάρμοστοι). 

118 Tamblichs Wirkung auf Hierokles untersuchte D. J. O’Meara, Pythagoras Revived. 
Mathematics and Philosophy in Late Antiquity, Oxford 1989, 109-118, ohne die hier in- 
teressierenden Texte in den Blick zu nehmen. 
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Für Hierokles hatte dies freilich nicht sogleich das Ende des Kontakts oder 
gar Feindschaft zur Folge. Vielmehr wirkte sich seine grundsätzliche Option 
für Sanftmut und weitreichende Geduld in diesem Fall unmittelbar aus, und 
das in zwei Richtungen. 

Als erste Reaktion auf den Abfall eines Freundes forderte Hierokles zu dem 
Versuch auf, „auf jede Art und Weise den Freund wieder auf den rechten Weg 
zu bringen (ἐπανορϑώσασϑαυ“ (7,2).119 Zu diesem Zweck soll man alles nur 
Erdenkliche unternehmen, bis hin zu Gebeten für den Freund: „Denn wenn 
auch er sich der Freundschaft entzogen hat, so müssen wir jedenfalls nichts 
unversucht lassen, daß er womöglich zu seiner Pflicht und Schuldigkeit (τὸ 
d£ov)120 zurückgerufen wird, und uns nicht einfach mit dem Abirren (ἀπόπτω- 
σις) unseres Freundes abfinden, aber auch nicht hochnäsig auf seinen Mangel 
an Einsicht (γνώμη) heruntersehen. Vielmehr müssen wir jammern und weh- 
klagen aus Gram über ihn, Gebete für ihn verrichten und alles zu tun versu- 
chen, was ihn aus seiner Sinnesänderung wieder zu seinem Heile (σωτηρία) 
zurückholt“ (7,4). Auch hierbei sei oft viel mehr möglich, als man zunächst zu 
ahnen geneigt sei (cf. die entsprechenden Aussagen in 7,5-8, bes. 7,7: Die 
ἀνάκλησις von Freunden erfordere besondere ὑπομονή; ähnlich Sen. epist. 
25,2f). 

In dieser kritischen Situation soll sich bewähren, was Hierokles als Inhalt 
und Sinn von Freundschaft genannt hat, nämlich dem Freund Stütze und Hilfe 
zum Erreichen des Lebensglücks zu sein, indem man ihm zum richtigen Ver- 
halten rät (7,1) und gegebenenfalls Ratschläge erteilt, „die ihn zum Besseren 
leiten wollen“ (6,3). Wandte ein Freund sich vom gemeinsamen Lebensziel ab, 
sah Hierokles die Freundschaft nicht gleich als definitiv gescheitert an, sondern 
den paränetischen Umgang der Freunde miteinander auf eine entscheidende 
Bewährungsprobe gestellt. 

Gleichwohl war ein Scheitern aller Bemühungen natürlich möglich. War al- 
les Mahnen erfolglos, endete auch die Freundschaft: „Überzeugen wit ihn aber 
doch nicht, dann werden wir ihn in Ruhe lassen und ihn uns wegen der uns 
früher erzeigten Sympathie (φιλία) weder zum Feinde machen noch auch wei- 
terhin als Freund behalten wegen seines Sinneswandels zum Schlechteren. 
Demnach werden wir uns deswegen irgendwann von unserem Freund trennen 
müssen in der Überzeugung, daß er zusammen mit uns an der Tugend teilzu- 
haben nicht mehr in der Lage ist, um derentwillen wir ihn ja von vornherein zu 
unserem Freund gemacht haben“ (7,3). Erneut führte Hierokles’ Orientierung 
an Sanftmut als handlungsleitender Maxime dabei zu einer Akzentsetzung, die 
über den Text des „Goldenen Gedichts“ hinausteicht. Darin war von Verfein- 


119 Unter Bezugnahme auf die auf Theognis zurückgehende Begründung, Fehler zu ma- 
chen sei menschlich und Nachsicht daher angebracht (Thgn. 323-328: oben S. 31), formu- 
lierte Simplikios eine entsprechende Anweisung und berief sich dafür explizit auf das „Gol- 
dene Gedicht“ (p. 87,25-32): Kobusch, Studien zur Philosophie des Hierokles 185f. 

120 Eine Reihe von Belegen zu diesem Begriff verzeichnete Kobusch, ebd. 186 Anm. 150. 
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dung die Rede (carm. aur. 7: ἔχϑαιρε). Dieses Stichwort war Hierokles Anlaß, 
vor einer Konsequenz zu warnen. Man beende in diesem Fall zwar die 
Freundschaft, doch soll das nicht zur Verfeindung führen. Nachdem er das im 
eben zitierten Passus schon gesagt hatte, schärfte er es im Anschluß daran 
nochmals nachdrücklich ein: „Diese Absage soll aber das Umschlagen in 
Feindschaft verhüten“ (7,3; 7,8: un τὸν φίλον ἐχϑρὸν ποιεῖν; ibid.: mit 
überhaupt niemandem soll man sich verfeinden). Die Option für Sanftmut gilt 
weiterhin auch gegenüber einem ehemaligen Freund. 

Hierokles wiederholte damit die Maxime der Freundschaftsethik, sich nicht 
mit einer ehemaligen Freund zu verfeinden,!?! und versah sie mit einer Reihe 
teilweise hochkarätiger philosophischer Begründungen. Eine erste entnahm er 
der pythagoreischen Einreihung der Freundschaft in die Werteskala an ober- 
ster Stelle: Sich zu verfeinden „untersagt nämlich Brauch und Sitte der Freund- 
schaft, welche die größte Tugend ist und im Kreise der übrigen wie ihre Krö- 
nung (ὡς τελειότης) erscheint. Denn der Gipfel der Tugenden (πέρας τῶν 
ἀρετῶν) ist die Freundschaft, ... der Besitz der Freundschaft ist aber die reifste 
Frucht der Tugenden“ (7,9; 7,14).12? Sein zweites Argument: Unrecht soll nicht 
mit Unrecht vergolten werden (7,10): „Denn wir werden ja auch Besonnenheit 
(σωφροσύνη) und Gerechtigkeit (δικαιοσύνη) allen gegenüber an den Tag le- 
gen, nicht bloß gegenüber den Gerechten und Besonnenen; auch werden wir 
nicht gut den Guten sein und böse den Bösen“ (7,13). In bezug auf Freund- 
schaft bedeutete letzteres die Durchbrechung des archaischen Prinzips "Freund 
dem Freund, Feind dem Feind’, die sich schon bei Theognis angebahnt hatte 
(1079£: οὐδένα τῶν ἐχϑρῶν μωμήσομαι ἐσϑλὸν ἐόντα, | οὐδὲ μὲν αἰνή- 
σω δειλὸν ἐόντα φίλον).12 Hierokles war der Meinung, nur so könne man 
die eigene Tugend wahren (7,13; cf. 7,10). „Was man aber bei den anderen Tu- 
genden beachten muß, das wird man auch bei der Freundschaft beachten müs- 
sen“ (7,14), nämlich „an der Freundschaft festzuhalten‘ (7,10). Woran er bei 
letzterer Aussage dachte, die angesichts einer Trennung überraschend kommt, 
explizierte er in einem dritten Argument. Er meinte damit die „Menschen- 
freundlichkeit allen gegenüber (ιλανϑρωπία πρὸς ἅπαντας), die zur selben 
Gattung gehören wie wir“ (7,10). Das bedeute zwar nicht, mit allen befreundet 
zu sein; vielmehr wähle man sich einen Guten zum Freund aus, sei indes mit 
niemandem verfeindet: „Wenn er nämlich den Menschen liebt, hält er auch 


121 Näheres dazu unten S$. 172. 

122 Prokl. in Alkib. I (109 c) 221,21f (p. 274 Segonds) sagte von ἣ φιλία καὶ ἡ ἕνωσις: 1£- 
Aog ... ἐστὶν ἁπάσης ἀρετῆς, καϑάπερ ol Πυϑαγόρειοί φασι; in Tim. (17 a) 5 e (p. 1, 15, 
27£ Diehl): Bei den Pythagoreern sei φιλία der σκοπός der Philosophie und der Lebensge- 
meinschaft, Simpl. in Epict. ench. 30 (p. 89,14-17 Dübner): καὶ καλῶς οἱ Πυϑαγόρειοι ne- 
ρισσῶς τῶν ἄλλων ἀρετῶν τὴν φιλίαν ἐτίμων, καὶ σύνδεσμον αὐτὴν πασῶν τῶν ἀρε- 
τῶν ἔλεγον. Vgl. Kobusch, Studien zur Philosophie des Hierokles 186 mit Anm. 151. 

123 Belege für diesen Grundsatz sind gesammelt bei Dihle, Die Goldene Regel 32f; zum zi- 
tierten Theognis-Distichon ebd. 125 Anm. 1. Belege für das Lob des Feindes, der sich an- 
ständig verhält, notierte Blundell, Helping Friends and Harming Enemies 51 Anm. 127. 
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den Bösen nicht für seinen Feind, und wenn er den mit Tugend Ausgestatteten 
zur Partnerschaft (κοινωνΐα) zu gewinnen strebt, sucht er sich den Guten aus 
allen aus“ (7,11; c£. 7,14).124 Feindschaft war also ausgeschlossen. Möglich war 
nur die Intensivierung der allgemeinen Philanthropie in Richtung auf 
Freundschaft als gemeinsame Orientierung am philosophischen Lebensziel. 

In Aufgipfelung dieser Argumente ‘gegen eine Verfeindung ehemaliger 
Freunde brachte Hierokles als letztes einen philosophisch-theologischen Ge- 
danken. Das Befolgen dieser Maxime sei Nachahmung Gottes (7,11: μιμούμε- 
νος καὶ ἐν τοῖς τῆς φιλίας μέτροις τὸν ϑεόν). „Dieser haßt keinen von 
den Menschen, hat den Guten aber ganz besonders (διαφερόντως) gern ... In 
solcher Art und Weise kommt es also auch uns zu, die Freundschaft allen 
Menschen gegenüber zu wahren“ (7,11f). Das Befolgen speziell der Anwei- 
sung, eine Verfeindung mit einem früheren Freund zu vermeiden, ermöglichte 
gerade das, was Hierokles sich mit seiner Kommentierung des „Goldenen Ge- 
dichts“ insgesamt zum Ziel gesetzt hatte. Er wollte ein „Fachwissen“ vermit- 
teln, „das uns rein und vollendet machen soll“, „damit wir in guter Ordnung 
und auf dem richtigen Wege zum Ziele, zum Lebensglück, gelangen“. Dieses 
Ziel beschrieb er als Wahrheit, Tugend — und als Verähnlichung mit Gott: ἣ 
πρὸς ϑεὸν ὁμοίωσιν (prooem. 2). In die Dynamik dieser Hermeneutik ist 
seine Kommentierung der Freundschaftsverse des „Goldenen Gedichts“ ein- 
bezogen. 


Bei seinen Erläuterungen hat der spätantike Platoniker verschiedene Traditionen des 
antiken Denkens herangezogen. Da er einen Text aus der pythagoreischen Überlie- 
ferung erläuterte, rekurtierte er allenthalben auf als pythagoreisch geltende Gedan- 
ken, so auf die Wertung der Freundschaft als höchster Tugend, auf die Richtlinie der 
Friedfertigkeit unter Pythagoteern, die er zu Sanftmut als grundsätzlicher Option 
ausweitete, und auf die Annahme lediglich eines einzigen Trennungsgrundes, den er 
allerdings anders als in der pythagoreischen Tradition definierte. Nächst dem pytha- 
goreischen Material stehen Gedanken, die insbesondere in der Stoa, aber nicht nur 
da, eine wichtige Rolle spielten, so die stoische Ansicht, über äußere Dinge (τὰ 
ἐκτός) gebe es unter Freunden keinen Stteit, und natürlich der Rekurs auf die Phil- 
anthropie, eine zentrale ethisch-soziale Kategorie in der Stoa, die als solche freilich 
älter (im Grunde schon Il. 6,14, ferner etwa Xen. mem. 1,2,60; 4,3,7; Aristot. eth. 
Nic. 8,1, 1155 a 20f) und auch außerhalb der Stoa, beispielsweise bei Plutarch und 
Kaiser Julian, verbreitet war.1# 

Gesonderte Aufmerksamkeit verdient ein möglicher christlicher Einfluß auf 
Hierokles. Ein solcher liegt eventuell in seinem Argument vor, philanthropisches 
Handeln sei Nachahmung von Gottes Philanthropie. Ein ganz ähnlicher Gedanke 
findet sich nämlich in den pseudoklementinischen Homilien, deren heute vorliegende 


124 Hierocl. in carm. aur. 7,11, allerdings nur der zweite Teil dieses ‘Zitats’ (μόνος ὁ ἀγα- 
ϑὸς αὐτῷ φίλος) sucht offenbar den Anschluß an Plat. Lys. 214 d 5f: ὁ ἀγαϑὸς τῷ ἀγαϑῷ 
μόνος μόνῳ φίλος (vgl. die Testimonienzeile in Köhlers Edition). 

125 Viel Material ist verzeichnet bei U. Luck, } φιλανϑρωπία, + φιλανϑρώπως, in: ThWNT 
9 (1973) 107-111; einige Belege auch bei Kobusch, Studien zur Philosophie des Hierokles 
186 Anm. 152, 153 und 154. 
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Fassung im 4. Jahrhundert n. Chr. entstanden sein dürfte, darin formuliert in An- 
lehnung an einschlägige Bibelstellen: χρὴ οὖν τὸν φιλανϑρωπίαν ἀσκοῦντα μιμη- 
τὴν εἶναι τοῦ ϑεοῦ (cf. Eph. 5,1) εὐεργετοῦντα δικαΐους καὶ ἀδίκους, ὡς αὐτὸς 
ὁ ϑεὸς πᾶσιν ἐν τῷ νῦν κόσμῳ τόν τε ἥλιον καὶ τοὺς ὑετοὺς αὐτοῦ παρέχων 
(cf. Mt. 5,45) (12,26,7 [GCS 42", 188,4-7]).126 Gerade im synkretistischen Milieu der 
kulturellen Metropole Alexandria könnte man sich eine Aneignung christlichen Ge- 
dankenguts durch einen paganen Philosophen durchaus vorstellen. Doch ist der An- 
klang in diesem Fall zu wenig prägnant, um auf tatsächliche Übernahme eines chtist- 
lichen Gedankens schließen zu können. Wie-Seneca und Mark Aurel zeigen (Sen. 
benef. 4,26,1: τ deos’ inguit imitaris, da et ingratis beneficia; nam et sceleratis sol oritur, et pi- 
ralis patent maria’, M. Aur. 9.11.1 ei μὲν δύνασαι, μεταδίδασκε- εἰ δὲ μή, μέμνη- 
co, ὅτι πρὸς τοῦτο ἣ εὐμένειά σοι δέδοται. καὶ οἱ ϑεοὶ δὲ εὐμενεῖς τοῖς τοι- 
οὕτοις εἰσίν), 12] vermochte ein Platoniker der Spätantike das Argument der imitatio 
dei auch aus seiner philosophischen Tradition heraus zu formulieren (auch auf Max. 
Tyr. diss. 35, 2 d-e Koniaris kann man verweisen: πῶς οὖν γένοιντ᾽ ἂν ὅμοιοι ἄν- 
ϑρωποι Au; μιμούμενοι αὐτοῦ τὸ σωστικόν, καὶ φιλητικόν, καὶ πατρικὸν δὴ 
τοῦτο). 

Der Neuplatoniker Hierokles spannte die schlichten ὑποϑῆκαι des pythago- 
reischen Carmen aureum zur Freundschaft in den aus vielerlei Hölzern gezim- 
merten Rahmen seines philosophischen Denkens, was sich als Überführung 
populärer Gnomen in eine an philosophischen Prinzipien orientierte Reflexion 
verstehen läßt. Er verlieh ihnen damit eine über ihre ursprüngliche Funktion, 
Probleme zwischen Freunden regeln zu helfen, weit hinausgreifende Intention, 
die im Carmen aureum als einer paränetischen Schrift bereits angelegt war. Sie 
wurden zu Wegweisern auf dem Weg zu einem gelingenden Leben, deren 
Befolgung schon ein Stück Realisierung der erstrebten Glückseligkeit und 
Verähnlichung mit Gott bedeutete. In diesem gewaltigen Horizont gehören 
Hierokles’ Aussagen über Kritik unter Freunden zu den nobelsten der Antike. 


c) Tradition oder Projektion? 


Wie ist nun die Bedeutung des Pythagoras für die Formung der antiken 
Freundschaftslehre im Blick auf das hier verfolgte Thema zu beschreiben? 
Folgt man der Vorstellung, die die pythagoreische Tradition entwickelte, hat 
Pythagoras als erster eine umfassende philosophische Freundschaftslehre kon- 
zipiert. Wir treffen darin unter anderern auf die Themen, deren antike Ent- 
wicklung und Gestaltung hier dargestellt wird: auf kritische Paränese unter 
Freunden, auf den Umgang mit Streit und Konflikten und auf das Ende von 
Freundschaften. Gemäß der Vorstellung im (Neu-)Pythagoreismus begegnet 
dabei zum ersten Mal eine Verhältnisbestimmung von Ideal und Realität, die in 


126 Zitiert ebd. 187 Anm. 158. 
127° Die Stellen aus: U. Luz, Das Evangelium nach Matthäus. 1. Teilband: Mt 1-7 (EKK 1, 
1), Zürich u.a. 1985, 308 Anm. 26. Vgl. ferner Luck, } φιλανϑρωπία 109 (die Zeilen 14-20). 
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etlichen Freundschaftstheorien der Antike anzutreffen ist: Das Ideal harmoni- 
scher Freundschaft erscheint als so bestimmend, daß die Realität, insbesondere 
ihre negative Seite von Streit und Ende, sehr reduziert oder ganz ausgeschaltet 
ist. Die Freundschaftslehre des Pythagoras liefert nach dieser Tradition das hi- 
storisch erste Paradigma für diese typische Zuordnung. 

Eine traditionsgeschichtliche Überprüfung des Materials erweist diese gei- 
stesgeschichtliche Einordnung der Freundschaftslehre des Pythagoras jedoch 
als Projektion des späteren, in großen Teilen erst spätantiken Pythagoreismus. 
Die für die hier verfolgte Themenstellung untersuchten einzelnen Nachrichten 
lassen sich entweder lediglich bis auf Platon zurückführen und stehen somit in 
der breiten Tradition platonischen Denkens, oder gehen auf nicht- bzw. vor- 
pythagoteische Quellen zurück (etwa auf Theognis). Die angebliche Freund- 
schaftslehre des Pythagoras ist ein aus vielen Elementen zusammengesetztes 
Produkt der pythagoreischen Tradition, dessen Zutaten teilweise erheblich 
jüngeren Datums sind. 

Als Gegenptobe kann folgende allgemeine Überlegung dienen: Wer, wie C. 
J. de Vogel und J.-C. Fraisse, von der Historizität des in der pythagoreischen 
Tradition zur Freundschaftslehre des Pythagoras Berichteten ausgeht, muß ein 
dann m.E. merkwürdiges anachronistisches Phänomen erklären. Nach den 
verläßlichen Zeugnissen der philosophischen Reflexion περὶ φιλίας ist das, 
was im Pythagoreismus als Schöpfung des Pythagoras ausgegeben wird, im 
Verlauf eines Denkprozesses entstanden, der in Sophistik und Sokratik ein- 
setzte, in Aristoteles einen ersten Höhepunkt fand und in den diversen Rich- 
tungen der hellenistischen Philosophie zur weiteren Entfaltung kam. Die an- 
gebliche Freundschaftslehre des Pythagoras läßt sich im einzelnen wie in der 
Gesamtkonzeption als von dieser breiten Reflexion abgenommen erklären. 
Wäre die Rückptojizierung dieses umfassenden Systems auf Pythagoras histo- 
tisch zutreffend, müßte erklärt werden, wie in den Hauptrichtungen der anti- 
ken Philosophie dutch lange Denkarbeit erneut hätte geschaffen werden müs- 
sen, was man von Pythagoras und den alten Pythagoreern doch längst hätte 
wissen können.!2 

In der Diskussion um die Pythagoreische Frage erfährt damit die Position 
W. Burkerts, der sich mit Freundschaftslehre nicht befaßte, eine Bestätigung 
von seiten dieser T'hematik. Die Freundschaftslehre des Pythagoras ist auf 
weite Strecken ein Konstrukt des Pythagoreismus. Allenfalls die freundschaft- 
liche Lebensgemeinschaft der alten Pythagoreer kann nach der Information 
Platons im „Staat“ als historisch gesichert gelten. Das paßt zu dem von W. 
Burkert entworfenen Bild des Weisen Pythagoras, der Schüler zu einem 
Freundeskreis um sich sammelte, um sie durch seine Ratschläge zu einem bes- 
seren Leben zu führen. Diese historische Erinnerung mag der Anknüpfungs- 


128 Dirlmeier, ΦΙΛΟΣ und ®IAIA 32, ist zuzustimmen, „daß dem Pythagoras unmöglich 
diese ausgedehnte Philia-Spekulation zugetraut werden kann, von der weder Platon noch 
Aristoteles das Geringste wissen“. 
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punkt für die spätere Zuschreibung von Reflexionen περὶ φιλίας an Pythago- 
ras in großem Stil gewesen sein. 

Für das hier untersuchte Thema heißt das: Die philosophische Reflexion auf 
die negative Realität von Freundschaft begann nicht mit Pythagoras und den 
alten Pythagoreern. Vielmehr bietet die pythagoteische Freundschaftslehre in 
der Gestalt, wie sie im Neupythagoreismus geschaffen worden ist, ein an- 
schauliches Paradigma für die Überführung älterer vulgärer ethischer Maximen 
in später entstandene, umfassendere philosophische Konzepte. Das beste Bei- 
spiel ist Hierokles’ Ausdeutung der Anweisung im „Goldenen Gedicht“, sich 
mit einem Freund nicht wegen eines kleinen Vergehens zu verfeinden, im Rah- 
men diverser Philosophumena, die in dem in der Spätantike topischen Gedan- 
ken der Verähnlichung mit Gott kulminierten. Dieses späte Beispiel macht 
klar, wie die beiden Komponenten der neupythagoteischen Freundschaftsleh- 
te, vulgäre Maximen und philosophische Kategorien, hinsichtlich ihrer Her- 
kunft einzuordnen sind. Letztere stammen nachweislich durchweg aus der 
klassischen und hellenistischen griechischen Philosophie. Was noch am ehe- 
sten authentisch altpythagoreisch sein könnte, ist das gnomische Material, das 
in das „Goldene Gedicht“ eingegangen ist, oder Sinnsprüche wie „Freundesgut 
gemeinsam Gut“ und „Freundschaft ist Gleichheit“. Auch da will der 
Nachweis altpythagoreischer Herkunft aber in keinem Fall zweifelsfrei gelin- 
gen. Und selbst wenn dies doch für die eine oder andere Maxime einmal glük- 
ken sollte, würde das doch nur zeigen, daß eventuelle Äußerungen des Pytha- 
goras oder der alten Pythagoreer zu Freundschaft sich auf dem Niveau vulgä- 
rer Gnomik bewegten, auf dem die ethische Reflexion ihrer Zeit sich befand. 
Was für die Freundschaftslehre insgesamt gilt, gilt auch für das Nachdenken 
über die Realität von Freundschaft: Was Pythagoras und die alten Pythagoreer 
dazu möglicherweise beigetragen haben, etwa die Direktive, sich von einem 
Freund, was hieß: von einem Mitglied des pythagoreischen Freundesktreises, 
nur in dem Fall zu trennen, daß er sich als unverbesserlich ‘schlecht’ erweise, 
ist Ethik auf vulgär-atchaischem Niveau. Echte philosophische Überlegungen 
zu Ideal und Realität sind erst in der klassischen Periode der griechischen Phi- 
losophie im 4. Jahrhundert v. Chr. geschaffen worden. 
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Ideal oder Realität 


Den Boden für die erste explizite und ausgiebige Reflexion über Freundschaft 
auf philosophischem Niveau im 4. Jahrhundert v. Chr. hatte die Hinwendung 
philosophischen Nachdenkens zum Menschen und seinen Lebensbedingungen 
in der Sophistik und, dezidiert, durch Sokrates bereitet. So wurde Freund- 
schaft, ein Begriff, der bei vorsoktatischen Philosophen wie Heraklit und Em- 
pedokles als kosmologische Größe (als ‘Kraft der Vereinigung’) fungierte, als 
soziologische Kategorie zum Objekt philosophischer Reflexion. Diesen Schritt 
noch einmal, gleichsarn als Resumee der Entwicklung, vollzogen hat Aristote- 
les: „Soweit nun die Probleme (sc. bezüglich der Freundschaft) naturphiloso- 
phisch sind (τὰ μὲν οὖν φυσικὰ τῶν ἀπορημάτων), wollen wir sie beiseite 
lassen, denn sie passen nicht zu der jetzigen Untersuchung. Dagegen wollen 
wir all das untersuchen, was zum menschlichen Bereich (ἀνϑρωπικά) gehört 
und mit Charakter (τὰ ἤϑη) und Gefühlsregung (τὰ πάϑη) zusammenhängt“ 
(eth. Nic. 8,2, 1155 Ὁ 8-10; cf. 8,10, 1159 Ὁ 19-24).12 Beginnend mit Philoso- 
phen, die sich auf Sokrates als Lehrer bezogen, also den Kynikern, den Kyre- 
naikern, Xenophon, Platon und seinen Schülern einschließlich des Aristoteles, 
hatte das Thema περὶ φιλίας fortan einen festen Platz im Kanon (popular-) 
philosophischer Ethik jeglicher Couleur. 

In der Sokratik, namentlich bei den genannten Philosophen, lassen sich 
auch erstmals Aussagen zur Zuordnung von Ideal und Realität in der Theorie 
der Freundschaft feststellen. Stellt man die beiden führenden Philosophen ein- 
ander gegenüber, zeigt sich allerdings eine diametral entgegengesetzte Behand- 
lung dieser Thematik. Während Platon dazu nur gelegentliche, en passant 
gemachte Äußerungen bietet, eine explizite Reflexion auf die Realität von 
Freundschaft aber fehlt, weil seine mit der &Epwg-Spekulation verquickte Erör- 
terung von φιλία eine letztlich am Ideal ausgerichtete Fragestellung verfolgte 
(Kapitel II 1 d), btingt der Phänomenologe’ Aristoteles ausführliche Überle- 
gungen zur Realität des konkreten sozialen Phänomens ‘pıÄla’ (Kapitel II 2). 
Platon fragte in sokratischer Manier:130 Was ist Freundschaft? Wie läßt sie sich 
im Kern, im wesentlichen bestimmen? Aristoteles fragte:!?! Was wird alles 
Freundschaft genannt? Wie lassen sich die einzelnen Phänomene definieren, 


129 Deutsche Übersetzung von Texten aus den aristotelischen Ethiken: F. Dirlmeier. 

130 Zu diesem Grundtypus sokratischen Fragens („Was ist XP“): A. Graeser, Die Philoso- 
phie der Antike 2: Sophistik und Sokratik, Plato und Aristoteles (GPh 2), München 21993, 
89-91. 

131 Ebd. 207-209. Näheres dazu unten SS. 776. 


Aphorismen aus der Sokratik 55 


beschreiben, voneinander abgtenzen, zuordnen? Die Zuordnung von Ideal 
und Realität in der Theorie der Freundschaft wird hier erstmalig in der Weise 
greifbar, daß die beiden Protagonisten griechischen Denkens über Ideal oder 
Realität von Freundschaft nachdachten. 


1. Aphorismen aus der Sokratik 


Daß sich bei den sokratischen Philosophen im engeren Sinn (Aristoteles aus- 
genommen) lediglich aphoristische Äußerungen zur Realität von Freundschaft 
finden, liegt zum einen an ihrem von der genannten sokratischen Manier phi- 
losophischen Fragens bestimmten Interesse an anderen Problemen. Das gilt, 
wie gesagt, besonders für Platon, auch für Xenophon. Bei den Kynikern und 
Kyrenaikern spielt zum anderen der trürmerhafte Zustand der Überlieferung 
eine Rolle. Da das Denken dieser sogenannten Kleinen Sokratiker nur noch im 
Fragment zugänglich ist,!3? sind Aussagen über den Stellenwert der Realität in 
ihrer Freundschaftstheorie nur begrenzt möglich. 

Vollends unbekannt muß bleiben, welche Rolle diese Thematik in den ver- 
lorenen Freundschaftstraktaten der alten Sokratiker und Akademiker gespielt 
hat. Der Sokratesschüler Simmias von Theben hat laut Diog. Laert. 2,124 eine 
Schrift mit dem Titel Περὶ φίλου verfaßt,!33 von der jedoch jede weitere 
Nachricht fehlt. Ungesichert ist die Notiz in der Suda, von Platons Schüler 
Philippos von Opus, dem Herausgeber der „Gesetze“, gebe es ein Buch Περὶ 
φίλων καὶ φιλίας (Suidas p 418 Adler, wo er Φιλόσοφος heißt). Es war Pla- 
tons Neffe und Nachfolger als Leiter der Akademie, Speusippos, der das erste 
Werk mit dem später technischen Titel Περὶ φιλίας geschrieben hat (ein Buch 
laut Diog. Laert. 4,4);13* bereits zwei Bücher dieses Titels sind für seinen Nach- 
folger Xenokrates bezeugt (l.c. 4,12). Auch von den Exoterica des Aristoteles 
zu Freundschaft (l.c. 5,22.24) wissen wit nichts. 

Trotz der Lückenhaftigkeit der Überlieferung und trotz der anderen Aus- 
tichtung der Freundschaftslehre der Sokratiker haben sich aus der Sokratik 
doch einige aphotistische Bemerkungen erhalten, die einen Blick auf zum Teil 
bemerkenswerte Gedanken zur Realität von Freundschaft werfen lassen. 


132 Umfassend, mit vielen nützlichen Hinweisen zu den einzelnen Texten, zusammenge- 
stellt in: Socraticorurn Reliquiae, collegit, disposuit, apparatibus notisque instruxit G. Gian- 
nantoni, 4 Bde., Neapel 1983.1985. 

133 Dieser Titelform entspricht die Themenangabe περὶ φίλων bei Xen. mem. 2,4,1 zu den 
Freundschaftskapiteln mem. 2,4-6 (bzw. 2,4-10): Neuhausen, Laelius 25 mit Anm. 4. Sie 
taucht nochmals auf bei Lib. or. 8, zu der zwei Titel überliefert sind: Περὶ πενίας bzw. Περὶ 
φίλων (s. die Einleitung in Försters Edition, Bd. 1,2, 377-382); auch comp. Men. et Phil. 2, 
83-104 Jäkel ist überschrieben Περὶ φίλου. 

134 Der Doppeltitel des platonischen Lysis: Aboıg ἢ Περὶ φιλίας (Diog. Laert. 3,59) ist erst 
durch spätere Zufügung des Untertitels zur Kennzeichnung des Dialoginhalts entstanden: 
Neuhausen, Laelius 38. In den allermeisten Fällen entstammen solche Untertitel frühestens 
der alexandrinischen Philologie. 
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a) Heilsame Bissigkeit (Kyniker) 


Als Charakteristikum der Kyniker galt eine schamlose Rücksichtslosigkeit (ἀν- 
αἴδεια) gegenüber herrschenden Sitten und Konventionen. Diese brachten sie 
nicht nur durch ein provozierendes Benehmen zum Ausdruck, sondern auch 
durch fteimütige, nicht minder provokante Bemerkungen.!® Von den vielen 
Anekdoten und Chtien, die insbesondere von Diogenes dazu überliefert sind, 
ist an dieser Stelle eine zu vermerken, die in zwei Versionen in Umlauf war. 
Mit der üblichen, unnachahmlichen Mischung aus Humor, Spott und Bissigkeit 
und mit einem Zug ins Groteske und Absurde geht es darin um das Ende von 
Freundschaft, die noch gar nicht bestand bzw. erst im Entstehen war: „Als sich 
einer bei ihm in der Philosophie unterweisen lassen wollte, gab er ihm einen 
Hering mit der Weisung, ihm zu folgen; der aber warf aus Scham (αἰδώς) den 
Fisch weg und machte sich davon. Einige Zeit darauf begegnete ihm Diogenes 
und sagte lachend: ‘Die Freundschaft zwischen dit und mir hat ein Hering 
zerstört!” Diokles!3* aber erzählt die Geschichte so: Es sagte einer zu ihm: ‘Ge- 
biete uns, Diogenes!’ Da nahm er ihn mit sich und machte Anstalt, ihm einen 
Käse für einen Halbobol zu tragen zu geben; der aber ließ sich das nicht bie- 
ten, und da sagte Diogenes: “Ein lumpiger Käse hat deine und meine Freund- 
schaft zerstört” (Diog. Laert. 6,36 = frg. V B 367 Giannantoni).137 Wie beson- 
ders die erste Version dieser Anekdote durch das Stichwort αἰδώς zu verste- 
hen gibt, sollte mit ihr erklärt werden, daß Freundschaft mit Diogenes, d.h. ein 
freundschaftliches Lehrer-Schüler-Verhältnis, nur dann möglich sei, wenn ein 
Adept zur kynischen ἀναίδεια fähig ist. 

Kritischen Freimut legten die Kyniker nicht nur gegenüber Fremden oder 
Gegnern an den Tag, sondern auch gegenüber Schülern und Freunden.!33 An- 
tisthenes habe sein hartes Schelten mit Schülern mit einer in der antiken Ethik 
und Paränese generell beliebten medizinischen Hinweis begründet, daß näm- 
lich Ärzte mit ihren Patienten ebenso verfahren würden (frg. V A 169). Dioge- 


135 Viele Belege für die Freimütigkeit der Kyniker hat G. A. Gerhard, Phoinix von Kolo- 
phon. Texte und Untersuchungen, Leipzig — Berlin 1909, 32-45, gesammelt (bes. ebd. 34 
mit Anm. 4). Ferner: E. Peterson, Zur Bedeutungsgeschichte von Παρρησία, in: W. Koepp 
(Hg.), Reinhold-Seeberg-Festschrift I. Zur Theorie des Christentums, Leipzig 1929, 283- 
297, hier 287f; G. Scarpat, Parrhesia. Storia del termine e delle sue traduzioni in latino, 
Brescia 1964, 62-69; Kindstrand, Bion of Borysthenes 263; Giannantoni, Socraticorum 
Reliquiae 3, 4606. 

136 Verfasser eines Werks mit dem Titel ᾿Επιδρομὴ τῶν φιλοσόφων (wohl im 1. Jahrhun- 
dert v. Chr.), das Diogenes La£rtios öfters für sein Kompendium herangezogen hat. 

137° Deutsche Übersetzung von Texten des Diogenes Laertios: O. Apelt. 

138 Kindstrand, Bion of Borysthenes 125£, hat Fragmente „On friendship and outspoke- 
ness“ des dem Kynismus zumindest sehr nahestehenden (dazu: ebd. 56-78) Bion zusam- 
mengestellt (frg. 49-53). Ob die darin zum Ausdruck kommende kynische παρρησία Bions 
(dieses Stichwort in Diog. Laert. 4,51 = £rg. 53 Kindstrand) auf Freimut unter Freunden zu 
beziehen ist, wie J. F. Kindstrand durch den Titel über dieser Fragmentengruppe und in sei- 
nen Erläuterungen (ebd. 257-265, bes. die Zusammenfassung ebd. 264f) voraussetzt, muß 
aufgrund mangelnder Deutlichkeit der Zeugnisse offenbleiben. 
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nes ‘der Hund’ habe seine Bissigkeit besonders Freunde fühlen lassen: ὃ Aıo- 
γένης ἔλεγεν, ὅτι οἱ μὲν ἄλλοι κύνες τοὺς ἐχϑροὺς δάκνουσιν, ἐγὼ δὲ 
τοὺς φίλους, ἵνα σώσω (fre. V Β 149). Das Wichtigste an diesem Testimo- 
nium ist der Verweis auf die Intention solcher Kritik, nämlich ‘Rettung’ und 
Hilfe’ zu bringen. Ein Kyniker verstand sich generell als „a παιδαγωγός, a δι- 
δάσκαλος, an ἰατρός, a σωφρονιστής, a νουϑετητής, a εὐεργέτης, an ἐπί- 
σκοπος, ἃ κατάσκοπος; he ‘helps’ others, he 'saves’ them, he can be compared 
to the ἀγαϑὸς δαίμων““.139 Krates von Theben nannte man „den Türenöffner 
(Ovpenavoiktng), weil er in jedes Haus hineinging und zum Guten mahnte 
(vovdereiv)“ (frg. V H 18). Dieses Ziel verfolgte auch die kynische παρρησία, 
die sich als Kritik unter Freunden äußerte. Diogenes rechtfertigte seine Bissig- 
keit gerade gegen Freunde mit der Intention, mit der Kritik an Freunden im- 
mer begründet wurde, nämlich dem Kritisierten von Nutzen zu sein. 


b) Nutzen versus Wohlwollen (Kyrenaiker) 


Zunächst erneut eine Anekdote, von der offenbar unterschiedliche Varianten 
in Umlauf waren. Diogenes La£rtios (2,82f) erzählt von einem Streit des Ari- 
stipp aus Kyrene mit seinem Freund Aischines von Sphettos, bei dem ersterer 
die Versöhnung herbeigeführt habe: „Von heftigem Zorne gegen Aischines 
erfüllt, sagte er doch bald darauf: “Wollen wir uns nicht versöhnen, wollen wir 
nicht ablassen von diesem unsinnigen Hin- und Herteden, willst du abwarten, 
bis irgendein Witzling uns beim Becher versöhnt?” Darauf Aischines: “Von 
Herzen gern.’ Und Aristipp: Denke also daran, daß ich, obschon der Ältere, 
den ersten Schritt zur Versöhnung getan habe” — das erinnert an die Anek- 
dote Iamblichs (vit. Pyth. 126) zur Versöhnung zweier streitender Pythago- 
reer!® —, „worauf Aischines: Ja gewiß, bei der Hera, du hast vollkommen 
recht, denn du übertriffst mich bei weitem an Güte: ich bin der Stifter der 
Feindschaft und du der Stifter der Freundschaft”“ (frg. 112 B Mannebach). 
Plutarch bringt eine Variante derselben Geschichte (cohib. ira 14, 462 ἀ-ε = 
frg. 112 A). Johannes Stobaios hingegen vermerkte in seiner Anthologie ein 
Diktum, mit dem Aristipp nicht Aischines, sondern seinen Bruder mit sich 
versöhnen wollte (4,27,19 [p. 4, 660,12-14 Hense] = ftg. 112 C; alle drei Texte: 
frg. IV A 24 Giannantoni). 


19. 71, Moles, ‘Honestius quam ambitiosius’? An Exploration of the Cynic’s Attitude to 
Moral Corruption in his Fellow Men, in: JHS 103 (1983) 103-123, hier 112, mit (ebd. Anm. 
73) einer „fairly full documentation of these concepts in order to show that they are integral 
to Cynicism“ (ebd.). R. B. Branham, Diogenes’ Rhetoric and the Invention of Cynicism, in: 
M.-O. Goulet-Caze -- R. Goulet (Hg.), Le cynisme ancien et ses prolongements. Actes du 
colloque international du CNRS (Paris, 22-25 juillet 1991), Paris 1993, 445-473, hier 467, 
bezeichnete παρρησία als „chief didactic method“. 5. auch Gerhard, Phoinix von Kolophon 
35; Voelke, Les rapports avec autrui 75-78. 

10 Oben 5. 35. 
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Bei Stobaios ist „wohl nur aus Versehen“1#! von Aristipps Bruder die Rede, 
doch läßt sich dieses Versehen möglicherweise aufhellen. Stobaios’ Version 
könnte durch die dem Typ nach ähnliche Anekdote bedingt sein, die er selbst 
kurz zuvor notiert und die Plutarch in Περὶ ἀοργησίας ebenfalls unmittelbar 
davor erzählt hat; in dieser ist von einem Streit des Eukleides aus Megara mit 
seinem Bruder und einem berühmten Versöhnungsversuch die Rede, „das 
Zeugniss eines sanftmüthigen Charakters“! (Stob. 4,27,15 [p. 4, 659,11-14 
Hense]: Εὐκλείδης ὁ Σωκρατικὸς ἀκούσας τοῦ ἀδελφοῦ λέγοντος: ἀπο- 
χοΐμην, εἰ μή σε τιμωρησαΐμην“, „eyw δέ, εἶπεν, εἰ μή σε (πείσαιμι 
φιλεῖν ἡμᾶς“2. Diese Chrie ist in der antiken Literatur des öfteren erzählt 
wotden,!#? wobei verschiedene Zuschreibungen (an Soktates, Platon, Zenon) 
begegnen.!# Ihr nahe steht der von Xenophon ausführlich berichtete Versuch 
des Sokrates, den Streit zwischen den Brüdern Chairephon und Chaitekrates 
zu schlichten (mem. 2,3). Ist darin der Ausgangspunkt der Anekdoten zu sehen 
und handelt es sich bei allen Berichten lediglich um Varianten desselben Mo- 
tivs, der Schlichtung eines Streits durch den kühn geäußerten Glauben an die 
Möglichkeit der Versöhnung?'!*# 

Philosophisch interessanter ist eine Diskussion zwischen verschiedenen 
Richtungen der kyrenaischen Tradition.!# Im Disput um den Ursprung von 
Freundschaft vertraten die Kyrenaiker den besonders von Epikur eingenom- 
menen Standpunkt, Freundschaft entstehe um des Nutzens willen.” Daß 


14 E. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung 2,1, Leip- 
zig °1922 (Nachdr. Darmstadt 1963), 368 Anm. 7. 

142 Ebd. 245 Anm. 1. 

143° Von den unter II A 15 Giannantoni bzw. frg. 10 A-F Döring gesammelten Stellen bes. 
Plut. cohib. ira 14, 462 c; frat. am. 18, 489 d; Gnom. Vat. 278 Sternbach. 

14 K. Döring, Die Megariker. Kommentierte Sammlung der Testimonien (SAPh 2), Am- 
sterdam 1972, 78; ferner: Sternbach, Gnomologium Vaticanum ad loc., übernommen von 
Giannantoni, Socraticorum Reliquiae ad loc. 5. auch O. Gigon, Kommentar zum zweiten 
Buch von Xenophons Memorabilien (SBA 7), Basel 1956, 103f, mit dem Text (in Anm. 70), 
in dem Zenon ein entsprechendes Diktum zugeschrieben ist (SVF 1, 297). 

145 Ο, Gigon, Sokrates. Sein Bild in Dichtung und Geschichte, Bern — München 21979, 
285: „Überspitzt gesagt, könnte man behaupten, es sei dasselbe Motiv, nur mit veränderten 
Namen.“ 

146. Dugas, L’amitie antique 127f, Gigon, Grundprobleme der antiken Philosophie 307- 
309; Voelke, Les rapports avec autrui 73-75; W. Brinckmann, Der Begriff der Freundschaft 
in Senecas Briefen, Diss. masch. Köln 1963, 13-15; M. Giusta, I dossografi di etica, 2 Bde., 
Turin 1964.1967, Bd. 2, 500f; Graeser, Die Philosophie der Antike 2, 122. 

147 Aristipp bei Diog. Laert. 2,91 = frg. 232 Mannebach (vgl. frg. IV A 172 Giannanton)): 
τὸν φίλον τῆς χρείας ἕνεκα; die entsprechende Theorie der Hegesiaker, der Anhänger des 
Hegesias von Kyrene, bei Diog. Laert. 2,93 = frg. 236 Mannebach = IV F 1 Giannantoni; 
Epiphan. fid. 9,29 (GCS 37, 507,18-21) = frg. 235 Mannebach = IV F 2 Giannantoni. — 
Spuren in der sokratischen Literatur machen es wahrscheinlich, daß diese Theorie auf So- 
krates zurückgeht, der wohl der Meinung war, der gute Freund sei der, der sich dem andern 
nützlich erweise: Plat. Lys. 210 ς 5 -- d 4 und bes. Xen. mem. 2,4,5f; in 2,4,7 wird ein Freund 
als κτῆμα παμφορώτατον bezeichnet; „möglicherweise aus eben diesem Satz abgeleitet“ 
(Gigon, Kommentar zum zweiten Buch von Xenophons Memorabilien 121) ist Gnom. Vat. 
471 Sternbach: Σωκράτης ἐρωτηϑεὶς τί κτῆμα συμφορώτατον eine ,ωφίλος βέβαιος“. 
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solche Freundschaft ende, wenn der Nutzen nicht mehr gewährleistet sei, war 
gemeinantike Überzeugung (schon Xen. mem. 4,4,24), paradigmatisch heraus- 
gestellt von Aristoteles (Kapitel II 2 a). Als konsequente Hedonisten, die den 
Nutzen von Freundschaft im Lustgewinn sahen, koppelten manche Kyrenaiker 
die Dauer von Freundschaft an eben diesen Nutzen: „So habe man auch an 
einem Körperteil Freude, solange er da sei“ (frg. 232 Mannebach; vgl. frg. IV 
A 172 Giannantoni).! Deutlich vertrat Theodoros von Kyrene, genannt ὁ 
ἄϑεος, diese Meinung: Weise bedürften aufgrund ihrer Autarkie der Freund- 
schaft nicht, bei Nicht-Weisen ende mit dem Wegfall des Nutzens auch die 
Freundschaft; also gebe es so etwas wie Freundschaft überhaupt nicht (frg. 238 
Mannebach; vgl. frg. TV H 13 Giannantoni). 

Gegen diese Ansicht opponierten die Annikereer, die Anhänger des Anni- 
keris von Kyrene:!® „Freundschaft dürfe man nicht nur des Nutzens wegen 
pflegen, so daß man, wenn dieser ausbleibt, sich nicht mehr um den Freund 
kümmere, sondern auch auf Grund des im Laufe der Zeit erwachsenen Wohl- 
wollens (εὔνοια), das uns treibt, auch Mühseligkeiten für den Freund auf uns 
zu nehmen (πόνους ὑπομενεῖν). Stellt man auch als Ziel (τέλος) die Lust 
(ἡδονή) auf, und empfindet man es schwer, ihrer beraubt zu werden, so nimmt 
man doch ohne Widerstreben Beschwerden auf sich aus Liebe zum Freunde 
(ἑκουσίως ὑπομενεῖν διὰ τὴν πρὸς τὸν φίλον στοργήν)“ (frg. 234 Man- 
nebach; vgl. frg. ΓΝ G 3 Giannantoni). 

Manche Kyrenaiker, insbesondere Theodotos, hielten entschieden am Kon- 
zept des idiopathischen, d.h. des ausschließlich auf das unmittelbare eigene 
Empfinden bezogenen, Lustgewinns fest und machten Freundschaft von 
daher zu einer zeitlich begrenzten Funktion des der eigenen Lust Nützlichen. 
Auch die Annikereer sahen in der Lust den Weg zur Eudaimonie, vertraten 
aber neben dem idiopathischen auch einen sympathischen Lustgewinn.'5° Auch 
das Wohlergehen etwa von Freunden führe über ein Mitempfinden zu eigenem 
Lustgefühl und sei damit ebenfalls ein Mittel zur Erlangung der Eudaimonie. 
Aus diesem Grunde konnte aus Wohlwollen und Liebe zum Freund sogar 
Mühe (πόνος, der Gegenbegriff zu ἡδονή) auf sich genommen werden. Wohl- 
wollen galt als Charakteristikum von Freundschaft. Von den Annikereern wur- 


148° Nach Xen. mem. 1,2,53f geht der Vergleich des nützlichen Freundes mit Körperteilen 
auf Sokrates selbst zurück. Daß diese drastische Metapher in der Sokratik verbreitet war, 
zeigen die von O. Gigon, Kommentar zum ersten Buch von Xenophons Memorabilien 
(SBA 5), Basel 1953, 78£, beigebrachten Stellen (etwa Diog. Laert. 2,81). Noch bei Sen. epist. 
9,4f kann man lesen, daß der Weise den Verlust eines Freundes ebenso arguo animo ertrage 
wie den eines Körperteils, und Libanios verglich Freunde mit Augen, Ohren und Händen 
(or. 8,7 Förster, dazu: Schouler, Libanios 64), desgleichen Dion Chr. 1,32; 3,105-107.118 
und Them. or. 22, 267 a (Pizzolato, L’idea di amicizia 198). 

19 Mannebach, Aristippi et Cyrenaicorum Fragmenta 99 ad loc.: „Dictum est contra ve- 
teres Cyrenaicos (fr. 232) nec non contra Theodorum (fr. 238) Hegesiacosque (fr. 235-236). 
S. auch M. Winiarczyk, Theodoros ὁ "Adeog, in: Philologus 125 (1981) 64-94, hier 78 mit 
Anm. 64. 

150 Diese Terminologie bei: H. Dörrie, Annikeris, in: ΚΡ 1 (1975) 360. 
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de ihm ein Wert zuerkannt, durch den die Dauer von Freundschaft über den 
Nutzen eines unmittelbaren Lustgewinns hinaus gewährleistet wurde.'5! 


c) Vernachlässigung des Freundes (Xenophon) 


Anders als bei den älteren der sogenannten Kleinen Sokratiker sind Xeno- 
phons Werke erhalten, und das sogar vollzählig. Von Freunden und Freund- 
schaft ist darin oft die Rede. Eine theoretische Reflexion findet sich in den 
„Erinnerungen an Sokrates“. Deren zweites und drittes Buch entwerfen „so- 
zusagen das Porträt des Sokrates unter dem Gesichtspunkt seiner ὠφέλεια in 
den verschiedensten Bereichen des täglichen Lebens“.!5? Zu diesen gehören die 
sozialen Kontakte des Menschen im engeren Sinn, in der Familie und unter 
Freunden. So behandelte Xenophon in mem. 2,2 das Verhältnis zwischen 
Eltern und Kindern, in mem. 2,3 das unter Geschwistern; in mem. 2,4-6 steht 
eine ausgiebige Reflexion περὶ φίλων (2,4,1), in mem. 2,7 — 3,7 ist Sokrates als 
Ratgeber seiner Freunde vorgestellt. Hier interessiert die prinzipielle Freund- 
schaftsabhandlung in mem. 2,4-6.153 Ohne die hier verfolgte Fragestellung be- 


151 Nach ersten Spuren des Themas φιλία und edvora’ in Sophistik und Sokratik (Dirl- 
meier, ΦΙΛΟΣ und ®IAIA 81f, besonders zu Xenophon; in den pseudoplatonischen Ὅροι ist 
φιλία unter anderem als κοινωνία μετ᾽ εὐνοίας definiert: def. 413 b 1; ferner z.B. Isokt. 21, 
54) ist, wie so vieles andere in der antiken Freundschaftslehre (dazu unten Kapitel II 2 c), die 
weitere Entwicklung von Aristoteles geprägt worden: Er grenzte εὔνοια und φιλία so von- 
einander ab, daß εὔνοια der Anfang von Freundschaft sei (eth. Nic. 9,5, 1167 a 3: ἀρχὴ φι- 
λίας; eth. Eud. 7,7, 1241 a 14: ἀρχὴ φιλίας, ἀλλ᾽ οὐ φιλία) und allenfalls als „passive 
Freundschaft“ (εἴ. Nic. 9,5, 1167 a 11: φιλία ἀργή) bezeichnet werden könne; εὔνοια sei 
ein weiterer Begriff, der nicht notgedrungen φιλία impliziere (m. mor. 2,12, 1211 Ὁ 40 - 12 
a 13; eth. Eud. 7,7, 1241 a 1-14; eth. Nic. 8,2, 1155 Ὁ 32 - 56 a 5; 9,5, 1166 Ὁ 30 - 67 a 21, 
bes. 1166 b 30: ἡ δ᾽ εὔνοια φιλικῷ μὲν ἔοικεν, οὐ μὴν ἔστι γε φιλία). Nach Diog. Laert. 
5,31 definierte Aristoteles Freundschaft als ἰσότης εὐνοίας ἀντιστρόφου. Im Sinne des Ari- 
stoteles bezeichneten Cicero benivolentia als amicitiae fons a natura constitutus (Lael. 50; zudem in 
19.82.102 und passim) und Plutarch εὔνοια als Voraussetzung von Freundschaft (amic. 
mult. 2, 93 e; 5, 95 Ὁ; adul 12, 56 a). Ferner (5. auch Bohnenblust, Beiträge zum Topos περὶ 
φιλίας 36): Plaut. Asin. 66; Bacch. 553 mit 557; Cistell. 639; Pseud. 233 (Klein, Studien zum 
Problem der ‘römischen’ und ‘griechischen’ Freundschaft 7 Anm. 3); Val. Max. 4,7 in.; Diod. 
10,8,1; Suet. Aug. 66,4; (Ps.-)Plut. consol. ad Apollon. 3, 102 c; Albinos (oder Alkinoos) im 
33. Kapitel des Διδασκαλικὸς τῶν Πλάτωνος δογμάτων (p. 67,8-10 Whittaker — Louis): 
φιλία δὲ ἣ μάλιστα καὶ κυρίως λεγομένη οὐκ ἄλλη τίς ἐστι τῆς συνισταμένης κατὰ 
εὔνοιαν ἀντίστροφον. 

152 Gigon, Kommentar zum zweiten Buch von Xenophons Memorabilien 3. 

153 Ausführlich erläutert von Gigon, ebd. 118-172, dessen Interpretation ich mich 
anschließe. Ferner: Normann, Die von der Wurzel φιλ- gebildeten Wörter 125-129; Gigon, 
Grundprobleme der antiken Philosophie 305-307; Voelke, Les rapports avec autrui 20f; 
Fraisse, Philia 112-117; White, Christian friendship 21f; Pizzolato, L’idea di amicizia 35-37. 
— Die Arbeit von St. W. Hirsch, The Friendship of the Barbarians. Xenophon and the 
Persian Empire, Hanover — London 1985, deren Haupttitel Xen. an. 1,3,5 entlehnt ist, un- 
tersucht die Verläßlichkeit von Xenophons Informationen über Persien sowie seine (und 
Platons) Einstellung gegenüber den Persern. Zusammenhänge zwischen οἰκονομία und 
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wußt zu thematisieren, kommen in diesen Kapiteln doch einige damit zusam- 
menhängende Aspekte vor. 

In mem. 2,4 schrieb Xenophon eine „ganz allgemeine Mahnrede über den 
Wert der Freundschaft“.!* In der Kritik des xenophontischen Sokrates an 
einer weit verbreiteten Vernachlässigung von Freunden kommt die Spannung 
zwischen Ideal und Realität zum Ausdruck. Zwar höre Sokrates die Leute 
Freundschaft als größtes Gut preisen (2,4,2; cf. Hier. 3,1-5); „ein zuverlässiger 
(σαφής) 155 und guter Freund“ sei „von allem Besitz der kostbarste‘“ (2,4,1).136 
Handeln sehe er sie aber ganz anders. „Die Leute sagen das Richtige und tun 
das Falsche.“157 Während sie sich um ihre Sklaven und ihren Besitz eifrig küm- 
merten, vernachlässigten sie ihre Freunde: „Denn er bemerke, so waren seine 
(sc. Sokrates”) Worte, daß man Häuser, Äcker, Sklaven, Viehherden und Gerät 
mit Eifer zu erwerben suche und das Vorhandene zu bewahren bemüht sei, bei 
einem Freund aber, der angeblich das größte Gut sei, sehe et, wie er sagte, daß 
die meisten sich weder um dessen Gewinnung (ὅπως κτήσωνται) bemühten 
noch um dessen Bewahrung (ὅπως σῴζωνται), wenn sie einen hätten. Viel- 
mehr wenn Freunde wıe auch Sklaven krank seien, dann beobachte er manche, 
so fuhr er fort, wie sie den Sklaven einen Arzt zuführten und auch sonst alles 
zu deren Gesundung Erforderliche eifrig beschafften, um die Freunde aber 
seien sie unbekümmert;58® und wenn beide sterben müßten, da betrachte man 
es bei den Sklaven als einen Verlust und als Belastung, bei den Freunden aber 
glaube man nichts zu verlieren; und auch von dem übrigen Besitz lasse man 
nichts ohne Pflege und ohne Aufsicht, um die Freunde aber, wenn sie der Für- 
sorge bedürften, kümmere man sich nicht.!5? Überdies sehe er auch noch, sagte 
er weiterhin, daß die meisten von ihrem sonstigen Besitz, und wenn er auch 
sehr umfangreich sei, die Menge genau wüßten, von den Freunden aber, wenn 
es auch wenige seien, nicht nur die Menge nicht anzugeben wüßten, sondern 
auch bei dem Bemühen, auf eine entsprechende Frage hin diese aufzuzählen, 
solche wieder wegließen, welche sie vorher zu den Freunden gerechnet hätten; 
so wenig kümmere man sich um die Freunde“ (2,4,2-4; cf. 2,10,1f). Letztere 
Kritik kehrt wieder im Sokrateskapitel bei Diogenes Laertios (2,30) und bei 
Cicero (Lael. 62); offen bleiben muß,16° ob diese Stellen unmittelbar aus Xeno- 


φιλία zeigte auf J. A. Stevens, Friendship and Profit in Xenophon’s Oeconomicus, in: P. A. 
Vander Waerdt (Hg.), The Socratic Movement, Ithaca -- London 1994, 209-237. 

154 Gigon, Kommentar zum zweiten Buch von Xenophons Memorabilien 118. 

155 Der Gebrauch des Adjektivs σαφής ist „gewählt und in dieser Bedeutung bei Xeno- 
phon singulär“ (Gigon, ebd. 119). Er stammt aus Eur. Or. 1155 (οὐκ ἔστιν οὐδὲν κρεῖσσον 
ἢ φίλος σαφής) und findet sich wieder bei Libanios (unten 5. 225). 

156 Deutsche Übersetzungen: P. Jaerisch. 

57 Gigon, ebd. 118 zur „Spannung zwischen ἀκούειν und ὁρᾶν“. 

158 Dagegen heißt es in mem. 3,11,10, um kranke Freunde müsse man sich sorgsam küm- 
mern. 

1599 Aufgenommen im Schlußsatz des Kapitels, mem. 2,4,7: τοῦ δὲ παμφορωτάτου κτῆ- 
ματος, ὃ καλεῖται φίλος, ἀργῶς καὶ ἀνειμένως οἱ πλεῖστοι ἐπιμέλονται. 

160 Gigon, Kommentar zum zweiten Buch von Xenophons Memorabilien 119. 
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phon abzuleiten sind. Der Argumentationstyp, den Xenophon verwendete, ist 
„eine der zentralen Formeln der sokratischen Philosophie“, nämlich sich um 
das Ferne und Unwichtige (bzw. Nichtige) zu kümmern, das Nächste und 
Wichtigste (bzw. Vollkommene) aber zu vernachlässigen.!°! Hier läßt Xeno- 
phon Sokrates dieses Argument dazu benutzen, durch Kritik an der oft zu 
beobachtenden Wirklichkeit von Freundschaft zum Bemühen um das Ideal zu 
mahnen. Die Passage will paränetisch verstanden sein. Die Kritik an der Rea- 
lität dient als Mittel zur Einschärfung des Ideals. Die Wirklichkeit als solche 
interessiert nicht. 

Nach diesem grundsätzlichen Aufruf, Freundschaft ihrem Wert entspre- 
chend zu pflegen, schilderte Xenophon in mem. 2,5 als konkretes Beispiel die 
„Zutechtweisung eines Gefährten, der die Freundespflicht versaumt“,1% in 
einem Gespräch zwischen Sokrates und Antisthenes (2,5,2-5), der in mem. 
3,11,17 neben Apollodoros als Sokrates’ engster Freund genannt ist.!% Der 
eigentliche Sinn dieses Dialogs ist nicht aufzuhellen. Das Gespräch endet mit 
der Bemerkung, einen wertvollen Freund gebe niemand auf (2,5,5). Meinte 
Xenophon, der vernachlässigte Freund sei an seiner Vernachlässigung selbst 
schuld, weil er nicht wertvoll genug sei, nicht aber der, der ihn vernachlässige 
und der doch gemäß der Einleitung des Gesprächs (2,5,1) dafür zurechtgewie- 
sen werden sollte? Wollte Xenophons Sokrates dem, der einen Freund ver- 
nachlässigt, eine indirekte Warnung zukommen lassen, er solle aufpassen, daß 
es ihm nicht genauso ergeht, weil er sich durch sein Verhalten als wertloser 
Freund erweist und Freundschaft daher nicht verdient?! Das würde zu Xeno- 
phons Mahnung passen, seinen Wert als Freund durch Nützlichkeit zu bewei- 
sen (1,2,55). Sollte Xenophon diese Pointe angezielt haben, ist ihm das nicht 
gelungen.!% „Es kommt dazu, daß die These des Sokrates auch als solche be- 
fremdet. Soll es nach Xenophons Meinung tatsächlich nicht vorkommen, daß 
auch ein χρηστὸς ἀνήρ von seinen Freunden verraten wird?“166 Dieses Kapi- 
tel, in dem die Vernachlässigung eines Freundes in Not (2,5,1: ἀμελοῦντα 
φίλου πενίᾳ πιεζομένου) kritisiert wird, gehört zum Thema ‘Schwierigkeiten 
zwischen Freunden’, trägt aber wenig Erhellendes dazu bei. 

Eine vollständige Diskussion über Freundschaft intendierte Xenophon in 
mem. 2,6.167 Im Wesentlichen geht es darin aber um lediglich eines der zentra- 


161 Gigon, ebd. 119f mit Beispielen für die vielfältige Verwendung dieses Arguments (vgl. 
auch noch ebd. 111£f und öfter); Belege auch bei Bohnenblust, Beiträge zum Topos περὶ φι- 
λίας 16 Anm. 1. 

162 Gigon, ebd. 121. 

163 Gigon, ebd. 122, hielt diese Wahl des Gesprächspartners für gezielt beabsichtigt: „Dem 
nachlässigen Freund tritt der beste Freund gegenüber.“ 

164 So die Vermutung von Gigon, ebd. 123. 

165 Überlegungen dazu, wie dieser kaum verständliche Passus aus einer eventuellen Vorlage 
entstanden sein könnte, bei Gigon, ebd. 123-125; sein Fazit (ebd. 125): „Was stehen- 
geblieben ist, ist beinahe absurd.“ 

166 Ebd. 125. 

167° Ebd. 126. 
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len Zetemata des Topos περὶ φιλίας, um die Gewinnung eines Freundes: Wen 
soll man sich zum Freund erwählen (2,6,1-7)? Wie soll man den Erwählten 
zum Freund gewinnen (2,6,8-39)? Im Rahmen der Erörterung dieser Frage- 
stellung begegnet ein Passus (2,6,14-28), in dem sich Aussagen Xenophons 
zum Streiten unter Freunden finden. Nach dem Urteil O. Gigons ist es Xeno- 
phon allerdings erneut nicht gelungen, seine Ansichten mit der wünschens- 
werten Klarheit darzustellen.1% 

In der Diskussion darüber, ob Freundschaft unter πονηροί oder zwischen 
rovnpoi und ἀγαϑοΐ oder nur unter letzteren möglich sei (2,6,14-20), war So- 
krates’ eindeutige Position die, Freundschaft sei nur unter &yadot, genauer un- 
ter καλοὶ κἀγαϑοΐ, möglich. Das Problem dabei sei aber, wie Sokrates’ Ge- 
sprächspartner Kritobulos unter Hinweis auf entsprechende Erfahrungen ein- 
wendet, daß es gerade unter den καλοὶ κἀγαϑοί oft Streit gebe (17£.20). Kon- 
ktet dachte der Militär und Politiker Xenophon dabei an Rivalitäten auf poli- 
tisch-militärischem Gebiet um Ehre, Macht und Einfluß. Im folgenden Ge- 
spräch (21-27) rekurrierte Xenophon zuerst auf den weitreichenden philoso- 
phischen Gedanken, die Menschen neigten von Natur aus (φύσει) zu beidem, 
zu Freundschaft (τὰ φιλικά) wie zu Feindschaft (τὰ roAepıKa);!70 letzteres 
explizierte er als Streit (ἔρις), Zorn (ὀργή), Habgier (ὁ τοῦ πλεονεκτεῖν 
ἔρως) und Mißgunst (φϑόνος) (21). Die von Kritobulos formulierte Aporie. 
wird damit als im Wesen des Menschen angelegt betrachtet. Die καλοὶ κἀγα- 
ϑοΐ zeichneten sich allerdings dadurch aus, daß sie die Freundschaft überwie- 
gen ließen (22). Zur genaueren Erläuterung traf er eine Unterscheidung zwi- 
schen zwei zulässigen und zwei unzulässigen Arten von Streit (23): Unzulässig 
sei Streit aus Habgier und Mißgunst, zulässig aber seien Streit und Zorn, wenn 
der Streit ohne Kränkung (ἀλύπως) und zum beiderseitigen Vorteil (συμφε- 
ρόντως ἀλλήλοις) ausgetragen (cf. 24: ἀβλαβεῖς und ὠφελίμους ἀλλήλοις), 
der Zotn nur maßvoll (τὴν ὀργὴν κωλύειν εἰς τὸ μεταμελησόμενον προ- 
ἱέναῦ geäußert werde. Man kann diese Distinktion als Weiterbildung von 
Hesiods Unterscheidung zwischen zwei ἔριδες in erg. 11-26 auffassen.!”! Laut 
Xenophon wäre die nach Hesiod förderliche Rivalität die Art von Streit, die, in 
entsprechender Form, unter καλοὶ κἀγαϑοί als Wettbewerb um politische 
Ehre, Macht und Einfluß erlaubt sei. „Hier ist der Ort eines edlen, leiden- 
schaftlichen, aber niemals niedrigen Wettstreites.“!72 Halten sich die Tüchtigen 
und Guten an diese Art des Streitens, wäre die Aporie gelöst. 


168 Ich folge seinen eingehenden Erläuterungen und Überlegungen ebd. 140-149. 

19 Ebd. 140. 

170 Hierzu, wie Gigon, ebd. 143£, Empedokles’ kosmische Prinzipien φιλότης und νεῖκος 
zu assoziieren (VS 31 B 17.20.21.26.35) liegt nahe. Auch an Heraklit könnte man denken (VS 
22 A 10; B 8.10.80), dem ἔχϑρα und φιλία (Plat. soph. 242 d 6 -- e 2) bzw. ἁρμονία und 
ἔρις (Aristot. eth. Nic. 8,2, 1155 Ὁ 4-6) als Urprinzipien galten. 

I Dazu oben Anm. 34. 

172 Gigon, ebd. 146; vgl. ebd. 157.160.168. 


64 Ideal oder Realität 


Wie sich Xenophon einen solchen politischen Streitstil genauer vorgestellt 
hat, hat er nicht erklärt: „Wie weit sind Streit und Zorn legitim, auch unter 
Freunden? ... Was ... Xenophon festgehalten hat, ist kaum der Rede wert: Der 
Zotn soll sich in Grenzen halten, und was der Satz über den Streit meint, kann 
man nur erraten. Wenn sich ἀλύπως auf die Rücksicht bezieht, die man zu 
üben hat, so scheint συμφερόντως die anspornende Wirkung des Konkutrenz- 
kampfes zu betreffen.“173 Jedenfalls scheint Xenophon so etwas wie ein kulti- 
vierter Stil des Streitens unter Freunden in der Politik vorgeschwebt zu haben. 
Diese Vorstellung wird indes im Fortgang des Gesprächs sogleich dadurch 
desavouiert, daß er nicht das Einhalten eines angemessenen Stils beim zumal in 
der Politik erfahrungsgemäß unvermeidlichen Streiten propagierte, sondern da- 
zu aufrief (24-27), „die καλοὶ κἀγαϑοί ... sollten sich in ihrem und der Polis 
Interesse zusammenschließen und die internen Streitigkeiten begraben. Die 
Eris wird dadurch aus einem φύσει feststehenden Zustand zu einer Veritrung, 
die die ἀγαϑοί zu überwinden fähig sein sollten.“!7* Damit ist bei Xenophon 
ein in der antiken Freundschaftsiehre verbreitetes Phänomen zu beobachten: 
Streit, auch ein förderlicher im Sinne des hesiodischen Wettstreits, gehörte 
nicht zu der zu gestaltenden, sondern zu der zu überwindenden Wirklichkeit. 


d) Freundschaft, Eros und Elenktik (Platon) 


Die erste Monographie zur Freundschaft, die aus der Antike erhalten geblieben 
ist, und möglicherweise die erste diesem Thema gewidmete Schrift überhaupt, 
ist Platons Lyszs.17° Auch in anderen Dialogen kam Sokrates’ größter Schüler 
immer wieder auf Freundschaft zu sprechen, besonders im Phaidros und im 
Symposion, vereinzelt im Gorgias (507 e 2 -- 508 a 8: Freundschaft als kosmisches 
Prinzip; 510 b2-d 3: Freundschaft nur unter Gleichen; dazu unten Appendix 
3), in der Posteia (1, 331 e 1 - 336 a 10: Gerechtigkeit gegenüber Freund und 
Feind im Kontext der Diskussion über die etste Definition von Gerechtig- 
Κεῖ 176 und im Alterswerk, den N0z0z (5, 729 ς 8 -- ἃ 4; 730 ς 4 -- ἃ 2; 731 d6- 
732 Ὁ 4: Ablehnung der Selbstliebe;!77 8, 836 e 5 -- 837 d 7: dtei Arten von 
Freundschaft und Liebe).!78 Trotz der Wichtigkeit seiner vielen Überlegungen 
für die antike Reflexion περὶ φιλίας ist der spekulative Denker Platon für die 
Realität von Freundschaft keine ergiebige Quelle. 


113. Ebd. 147. 

174 Ebd. 148. 

15° Ob die angebliche Schrift Περὶ φίλου des Simmias vielleicht älter ist, ist mangels jegli- 
cher weiterer Nachrichten nicht auszumachen. 

176 Dazu oben Anm. 17. 

177 Ganz zitiert von Stob. 3,23,18 (pp. 3, 600,5 — 601,7 Hense) im Kapitel Περὶ φιλαυτίας. 
176 Zu Freundschaft im Kritom F. Rosen, Obligation and friendship in Plato’s Crito, in: 
Political Theory 1 (1973) 307-316. 
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Im Lysis läßt Platon Sokrates die für diesen typische Frage nach dem Wesen 
von Freundschaft in verschiedenen Anläufen erörtern: Was ist das φίλον, das 
allen piAia-Beziehungen zugrundeliegt? Bei allen Aporien, in die Platon die 
einzelnen Gedankengänge führt, kristallisiert sich die als möglich erörterte, 
nicht definitiv behauptete Ansicht heraus, es gebe ein πρῶτον φίλον (dieser 
Begriff erstmals Lys. 219 d 1), das Grund, Gegenstand und Ziel jeder φιλία 
und letztlich identisch mit dem Guten (τὸ ἀγαϑόν) sei.!? Im Phaidros sind die 


17 Einen Einblick in die Probleme, die der Lysir aufwirft, etwa seine Datierung und Ein- 
ordnung in Platons Gesamtwerk oder Sinn und Zweck der einzelnen, jeweils aporetischen 
Gesprächsgänge, gibt die zur Zeit des Ersten Weltkriegs geführte, ausgesprochen heftige 
Kontroverse zwischen M. Pohlenz und H. von Amim (besprochen von D. Bolotin, Plato’s 
Dialogue on Friendship. An Interpretation of the Lysis, with a New Translation, Diss. New 
York 1974, Ithaca — London 1979, 201-225): M. Pohlenz, Aus Platos Werdezeit. Philologi- 
sche Untersuchungen, Berlin 1913, 326-394 (bes. 366-370); H. von Arnim, Platos Jugend- 
dialoge und die Entstehungszeit des Phaidros, Leipzig — Berlin 1914 (Nachdt. Amsterdam 
1967), 37-71 (bes. 38-41.45.46.59.60); dazu die Rezension von M. Pohlenz in: GGA 178 
(1916) 241-272; dagegen H. von Amin, Platos Lysis, in: Rhein. Museum 71 (1916) 364-387, 
und als erneute Replik: M. Pohlenz, Nochmals Platos Lysis (Sb Göttingen 1917), Berlin 
1918, 560-588. — Zum Lysis gibt es eine reiche Fülle an Literatur: H. Backs, Über Inhalt 
und Zweck des Platonischen Dialogs Lysis, Progt. Burg 1881; Th. Becker, Zur Erklärung 
von Platons Lysis, in: Philologus 41 (1882) 284-308; A. Goldbacher, Zur Erklärung und Kri- 
tik des platonischen Dialoges Lysis, in: Analecta Graeciensia (FS zur 42. Versammlung deut- 
scher Philologen und Schulmänner in Wien 1893), Graz 1893, 123-140; W. E. J. Kuiper, De 
Lysidis dialogi origine, tempore, consilio, Diss. Zwolle 1909; P. Shorey, The Alleged Fallacy 
in Plato Lyris 220 E, in: CP 25 (1930) 380-383; Dirlmeier, ®IAOZ und ®IAIA 72-75; P. 
Janssens, Hoofdbegrippen uit de platonische dialogen Lusis en Sumposion, Diss. Maastricht 
1935 (mit einer „Zusammenfassung“ in deutscher Sprache, ebd. 139-146, und einer „Con- 
clusion“ in französischer Sprache, ebd. 146-148); K. Glaser, Gang und Ergebnis des Plato- 
nischen Lysis, in: WSt 53 (1935) 47-67; R. G. Hoerber, Character Portrayal in Plato’s Lysis, 
in: (] 41 (1945/46) 271-273; A. Levi, La teoria della φιλία nel Liside, in: GM 5 (1950) 285- 
296; Gigon, Kommentar zum zweiten Buch von Xenophons Memorabilien 160-172 (Syn- 
krisis zwischen Lysis und Xen. mem. 2,4-6); R. G. Hoerber, Plato’s Lysis, in: Phronesis 4 
(1959) 15-28; A. W. Begemann, Plato’s Lysis. Onderzoek naar de plaats van den dialoog in 
het &uvre, Diss. Amsterdam 1960 (mit einer Zusammenfassung in englischer Sprache ebd. 
517-519); J. L. Gömez Muntän, La concepciön platönica del amor segün el Lysis, in: Pensa- 
miento 22 (1966) 23-53; V. Schoplick, Der Platonische Dialog Lysis, Diss. masch. Freiburg 
i. Br., Augsburg 1968; M. Buccellato, Studi sul dialogo platonico IV: Il tema della „philia“ e ἢ] 
suo interesse civile nel „Liside“, in: RCSF 23 (1968) 3-20; D. N. Levin, Some Observations 
Concering Plato’s Lyszs, in: 1. P. Anton -- G. L. Kustas (Hg.), Essays in Ancient Greek Phi- 
losophy, Albany 1971, 236-258; H. G. Gadamer, Logos und Ergon im platonischen Lysis’, 
in: Ders., Kleine Schuften III. Idee und Sprache: Platon, Husserl, Heidegger, Tübingen 
1972, 50-63; M. Lualdi, I problema della philia e il Liside platonico (scienze umane 31), 
Mailand 1974; L. Versenyi, Plato’s Lysis, in: Phronesis 20 (1975) 185-198; R. Laurenti, Il 
significato filosofico del Liside, in: AASMN 87 (1976) 7-18; Ὁ. Wender, Letting go: Imagery 
and symbolic naming in Plato’s Lysis, in: Ramus 7 (1978) 38-45; Z. P. Seech, Plato’s Lyszs as 
Drama and Philosophy, Diss. masch. San Diego 1979; O. Kaiser, Lysis oder von der 
Freundschaft, in: ZRGG 32 (1980) 193-218; Ὁ. K. Glidden, The Language of Love: Lysis 
212 48 -- 213 ς 9, in: Pacific Philosophical Quarterly 61 (1980) 276-290; Ders., The Lysis on 
Loving One’s Own, in: CQ NS 31 (1981) 39-59; J. Haden, Friendship in Plato’s Lyss, in: 
RMet 37 (1983) 327-356; C. Νὰ. Tindale, Plato’s Lysis. A reconsideration, in: Apeiron 18 
(1984) 102-109; Ὁ. B. Robinson, Plato’s Lysir. The Structural Problem, in: ICS 11 (1986) 
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Erörterungen zu φιλία im Sinne homoerotischer Freundschaft (Päderastie) 
ganz dem Argumentationsziel untergeordnet: Es geht Platon um den Nach- 
weis, daß die Redekunst des Lysias in der Sache „pervers“ und in der formalen 
Ausführung unzulänglich sei; diesem dient Sokrates’ erste, jenem seine zweite 
Rede. Φιλία als solche wird nicht thematisiert.!2° Dasselbe gilt in noch höhe- 
tem Grade für das Symposiom. Alle Äußerungen zur φιλία sind eng verwoben 
mit dem ἔρως, dessen Erläuterung die einzelnen Reden dienen.18! Aus der 


63-83; G. Lesses, Plato’s Lysir and Irwin’s Socrates, in: ISPh 18,3 (1986) 33-43; T. F. Morris, 
Plato’s Lysis, in: Philosophy Research Archives 11 (1986) 269-279, M. M. MacKenzie, Im- 
passe and Explanation: from the Lyss to the Phaedo, in: AGPh 70 (1988) 15-45; D. Sediey, Is 
the Lysir a dialogue of definiton?, in: Phronesis 34 (1989) 107f, A. Tessitore, Plato’s Lysir. An 
introduction to philosophic friendship, in: SJPh 28 (1990) 115-132; V. Tejera, On the Form 
and Authenticity of the Lysis, in: AncPhil 10 (1990) 173-191; F. Chiereghin, L’individuazione 
del campo problematico dell’amicizia nel Liride di Platone, in: Il concetto di amicizia nella 
storia della cultura europea — Der Begriff Freundschaft in der Geschichte der Europäischen 
Kultur. Atti del XXII convegno internazionale di studi italo-tedeschi, Merano, 9-11 maggio 
1994, hg. v. der Akademie deutsch-italienischer Studien unter der Leitung v. L. Cotteri, Me- 
ran 1995, 519-528 (mit einer Zusammenfassung in deutscher Sprache ebd. 529). Verwiesen 
sei zudem auf die vielen Kapitel zum Lysis in Gesamtdarstellungen von Platons (Euvte. 
Nicht zugänglich waren mir die Dissertationen von: P. S. Bashor, The Philosophical Struc- 
ture and Function of Plato’s Lysis, Diss. New Haven 1956, und D. B. Robinson, Plato’s Ly- 
sis, Diss. Oxford 1961. — Textkritisches: M. Schuster, Zu Platons Lysis 205 C,D, in: WSt 30 
(1908) 341; U. E. Paoli, In Platonis Lysidem 209 A, in: SIFC NS 3 (1923) 159-161; A. Masa- 
racchia, Platone Lyr. 204 d 5, in: Maia 12 (1960) 218£; K. McTighe, Nine Notes on Plato’s 
Lysis, in: AJP 104 (1983) 67-82; C. Lausdei, Plat., Lys. 204 A8-B 1, in: Prometheus 12 
(1986) 217-221. — Den Grabstein des namengebenden Dialogpartners (entdeckt 1974; Nr. 
3281 des Museums im Piräus) beschreibt R. S. Stroud, The gravestone of Socrates’ friend, 
Lysis, in: Hesperia 53 (1984) 355-360 (abgebildet ebd. Plate 68). 

180 FE, Heitsch, Platon, Phaidros. Übersetzung und Kommentar (Platon, Werke: Überset- 
zung und Kommentar III 4), Göttingen 1993 (die zitierte Qualifikation des Themas der Ly- 
siasrede: ebd. 80.88). 

181 Der Konnex von φιλία und ἔρως dominiert dementsprechend die Literatur zu Freund- 
schaft bei Platon (zur grundsätzlichen Orientierung: ©. Gigon — L. Zimmermann, Platon. 
Lexikon der Namen und Begriffe, Zürich — München 1975, 185-188 s.v. Liebe/Freund- 
schaft [ein Lemmal]): Dugas, L’amitie antique 72-96.172-175; W. Ziebis, Der Begriff der Φι- 
λία bei Plato, Diss. Breslau 1927; J. J. Verbrugh, Über platonische Freundschaft, Diss. Zü- 
rich 1930; P. Kienzl, Die Theorie der Liebe und Freundschaft bei Platon, Diss. Wien 1941; 
F. Rubio, La amistad en Platön, in: CDios 157 (1945) 463-475; Normann, Die von der Wur- 
zel φιλ- gebildeten Wörter 100-125; Gigon, Grundprobleme der antiken Philosophie 303- 
305; Voelke, Les rapports avec autrui 21-27; D. A. Hyland, Ἔρως, Ἐπιϑυμία, and Φιλία in 
Plato, in: Phronesis 13 (1968) 32-46; Fraisse, Philia 125-187; W. 7. Cummins, Eros, epithumia, 
and pheha in Plato, in: Apeiron 15 (1981) 10-18; R. J. O’Connell, Erös and Pheha in Plato’s 
Moral Cosmos, in: H. J. Blumenthal - R. A. Markus (Hg.), Neoplatonism and early Christian 
thought (FS A. H. Armstrong), London 1981, 3-19; Piscione, Il primato dell’amicizia 377- 
382; M. Dixsaut, Le Naturel Philosophe. Essai sur les Dialogues de Platon, Paris 1985, 145- 
150; A. W. Price, Love and Friendship in Plato and Aristotle, Oxford 1989, 1-102.207-235 
(dazu die Besprechung von G.R. F. Ferrari, Moral Fecundity. A Discussion of A. W. Price, 
Love and Friendship in Plato and Aristotle, in: OSAP 9 [1991] 169-184); White, Christian friend- 
ship 22-24; Pizzolato, L’idea di amicizia 37-47. — Für eine deutliche Unterscheidung von 
φιλία und ἔρως plädierten R. B. Duncan, The Role of the Concept of Phika in Plato’s Dia- 
logues, Diss. masch. Yale University 1969, 6-93, und zuvor schon Dirimeier, ΦΙΛΟΣ und 
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Thematik und aus den Argumentationszielen dieser Dialoge erklärt sich, daß 
Platon zu konkreten Problemen zwischen Freunden nichts beibtingt. 


Schwierigkeiten in (homo-)erotischen Freundschaften 


Hinter der Verschränkung von φιλία und ἔρως bei Platon steht ein bekanntes 
Phänomen der antiken Kultur, die homoerotische Freundschaft in Form der 
Päderastie zwischen einem älteren ἐραστής und einem jüngeren ἐρώμενος. 32 


Das Spektrum hierher gehörender Literatur ist so zu skizzieren: In den homerischen 
Epen und Hymnen sowie bei Hesiod verlautet nichts von Päderastie, und ob die 
Freundschaft zwischen Achill und Patroklos in der I%as als homoerotische bzw. ho- 
mosexuelle Beziehung beschrieben ist, wie das offensichtlich in Aischylos’ Myrmzxdo- 
nen, dem ersten Stück der Achilles-Tuilogie, dargestellt war (frg. 228 Mette), darüber 
wurde schon in der Antike diskutiert (Plat. symp. 180 a 4-7; Xen. symp. 8,31; 
Aischin. 1,142-150).18 Aus der frühen griechischen Lyrik sind einschlägig die homo- 
erotischen Verse des Corpus Theognideum (1231-1389), aus dem attischen Drama 
etliche, in der Regel derbe und unflätige Bemerkungen in den Komödien des Arısto- 
phanes. Auf philosophischer Seite hat mit Abstand am meisten Platon über den ho- 
moerotischen Eros nachgedacht, an erster Stelle in den Reden im Pbhaidros und Sym- 
poston, sodann in Gesprächen im Lyss und im Charmides, dazu kommen Passagen in 
Xenophons Symposion (8,12-36) und in den Memorabilia, in deren Freundschaftskapi- 
teln es auf weite Strecken um erotische Freundschaft geht (2,6,9-12.28-37). Aus der 
Rhetorik hat sich eine umfangreiche Rede des Aischines erhalten (Aischin. 1), die zu 


ΦΙΛΙΑ 58-71. — Zur weiteren Geschichte dieses Konnexes: Giusta, I dossografi di etica 2, 
194-199. 

182 In der einschlägigen Literatur begegnet der Konnex zwischen ἔρως und φιλία im Sinne 
homoerotischer Freundschaft passim (noch nicht in der für eine wissenschaftliche Behand- 
lung dieses Phänomens wegweisenden, von einer prüde moralisierenden Altertumswissen- 
schaft aber jahrzehntelang ignorierten Arbeit von E. Bethe, Die dorische Knabenliebe. Ihre 
Ethik und ihre Idee, in: Rhein. Museum 62 [1907] 438-475): W. Kroll, Freundschaft und 
Knabenliebe, München 1927; Κ. 1. Dover, Greek Homosexuality, Cambridge, Mass. 1978, 
49-54 (unter der Überschrift „Eros and Love“: ἔρως ist transkribiert, φιλία mit „love“ wie- 
dergegeben); F. Buffiere, Eros adolescent. La pederastie dans la Grece antique, Paris 1980, 
367-375.435£.558£.564-566; H. Patzer, Die griechische Knabenliebe (SbWGF 19,1), Wies- 
baden 1982, passim (bes. 46-49.97£.121f.126-128). 

183 Die moderne Diskussion dazu: Dover, Greek Homosexuality 53.197; W. M. Clarke, 
Achilles and Patroclus in Love, in: Hermes 106 (1978) 381-396; Buffiere, Eros adolescent 
367-374; D. 5. Barret, The Friendship of Achilles and Patrochkus, in: (ΙΒ 57 (1981) 87-93; 
Patzer, Die griechische Knabenliebe 94-98; W. Th. MacCary, Childlike Achilles. Ontogeny 
and Phylogeny in the Ikad, New York 1982, 127-136.178-195 (ein Erklärungsversuch mit 
Hilfe der Psychologie Sigmund Freuds); D. M. Halperin, Homer and the Literary Construc- 
tion of Friendship (Vortrag vom 30. Dezember 1987), in überarbeiteter Fassung publiziert 
unter dem Titel: Heroes and their Pals, in: Ders., One Hundred Years of Homosexuality and 
other Essays on Greek Love, New York — London 1990, 75-87.176-179 (bes. 83-87). Zu 
entsprechenden Bildnissen: St. G. Miller, Eros and the Arms of Achilles, in: AJA 90 (1986) 
159-170 (bes. 165-167). — Die Bedeutung der Freundschaft zwischen Achill und Patroklos 
für die Handlung der Ikas untersuchte mit sprachwissenschaftlichen Methoden D. 5. Sinos, 
Achilles, Patroklos and the Meaning of Philos (Innsbrucker Beiträge zur Sprachwissenschaft 
29), Innsbruck 1980. 
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dem Prozeß gegen Timarchos wegen männlicher Prostitution im Jahr 346 v. Chr. ge- 
hört. Aus späterer Zeit wären heranzuziehen die in die Anthologien eingegangenen 
Epigramme (Buch 12 der sogenannten Anthologia Palatina), die homoerotische latei- 
nische Dichtung (besonders Catull und Martial) und schließlich die populatisierenden 
Traktate des 2. Jahrhunderts n. Chr. zu diesem Thema von Plutarch (mor. 47: Ἐρω- 
τικός), Pseudo-Lukian (Ἔρωτες) und Maximos von Tyros (diss. 18-21 Koniaris). 


Da es auch in Freundschaften mit homoerotischen bzw. homosexuellen Ele- 
menten Schwierigkeiten zwischen den Partnern geben konnte und solche in 
den antiken Texten manchmal zur Sprache kamen, ließe sich das Thema ‘Streit 
unter Freunden’ auch auf diesem Gebiet verfolgen. Einschlägige Verse finden 
sich beispielsweise im Corpus Theognideum (1238a-b.1243.1278a-b, alles 
Dubletten zu oben in Kapitel I 1 c besprochenen Versen aus dem ‘ersten 
Buch’) oder bei Catull (etwa Carmen 50), um nur diese zu nennen.!® An Refle- 
xion auf philosophischem Niveau gehören hierher Sokrates’ Rede über die Ge- 
fahren und Nachteile der rein körperlichen Liebe zwischen Männern gegen- 
über einer ‘Seelenfteundschaft’ (n τῆς ψυχῆς φιλία) in Xenophons Syraposion 
(8,12-36) sowie in Platons Pbaidros die wohl echte Rede des Lysias (230 ε 6 — 
234 ς 5)'85 samt Sokrates’ Replik in seiner ersten Rede (237 Ὁ 2 -- 241 ἃ 1). 

Die Reden im Phaidros, zwei hochartifizielle Produkte klassischer griechi- 
scher Rhetorik, zeigen exemplarisch, in welcher Weise das Thema ‘Streit unter 
Freunden’ in dieser ‘erotischen’ Literatur zur Sprache kam. Die Redner vertei- 
digen die paradoxe These, für einen jungen Mann, der einen päderastischen 
Kontakt zu einem älteren sucht, sei es besser und vorteilhafter, dem Liebes- 
werben eines eigentlich nicht verliebten “ἐραστής nachzugeben als dem eines 
tatsächlich verliebten. Unter den Argumenten zugunsten dieser These wird 
ausgeführt, daß typische Probleme und Nachteile päderastischer Beziehungen 
den Partnern auf dieser Grundlage erspart blieben. In diesem Kontext kom- 
men Schwierigkeiten in erotischen Freundschaften zur Sprache, ohne das 
eigentliche Objekt der Reflexion zu sein. 

Zudem gehört das Thema “Probleme in erotischer Freundschaft’ angesichts 
der spezifischen Prägung der einzelnen Aussagen mehr zum Bereich der Liebe 
und der Sexualität als zu demjenigen der Freundschaft und wäre besser unter 
einem Lemma wie ‘Freud und Leid erotischer Liebe’ im Kontext der einschlä- 


184 ἢ] Κα, Horväth, Amor und Amiatia bei Catull. Amor — Adulterium — Amicitia, in: AAH 9 
(1961) 71-97; P. McGushin, Catullus’ sanctae foedus amicitiae, in: CP 62 (1967) 85-93; M. F. 
Williams, Catullus 50 and the Language of Friendship, in: Latomus 47 (1988) 69-73; J. Ὁ. 
Fernändez Corte, Parodia, renuntiatio amicitiae y renuntiatio amoris en Catulo ΧΙ, in: Emerita 63 
(1995) 81-101. — Zu Freundschaft und Liebe in der lateinischen Elegie generell: R. Reit- 
zenstein, Zur Sprache der lateinischen Erotik (SHAW.PH 1912,12), Heidelberg 1912; G. 
Kowalski, De amicitia et amore in Vergilii Bucolicis, in: Commentationes Vergilianae, Kra- 
kau 1930, 1-39; L. Alfonsi, L’amore — amicizia περὶ! elegiaci latini, in: Aevum 19 (1945) 372- 
378; Pizzolato, L’idea di amicizia 133-135.151; R. K. Gibson, How to win girlfriends and 
influence them: amidtia in Roman love elegy, in: PCPS 41 (1995) 62-82. 

185 Eine Herkunft dieser Rede von Lysias läßt sich weder definitiv erweisen: noch wider- 
legen. Die wichtigsten Erwägungen zugunsten ihrer Echtheit bei Heitsch, Phaidros 776. 
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gigen Motivik abzuhandeln. Aufgrund der schon terminologisch gegebenen 
Verschränkung von Freundschaft und Liebe bzw. Eros kann man diese Frage- 
stellung also als Nebenaspekt des Themas ‘Streit unter Freunden’ betrachten, 
aufgrund der fehlenden expliziten Reflexionen dazu und aufgrund der doch 
anderen thematischen Ausrichtung dieser Texte — es geht mehr um Erotik als 
um Freundschaft — mögen diese Hinweise genügen. 

Ein Gedanke soll aber doch vermerkt sein, weil er einen hier näher interes- 
sierenden Aspekt berührt. Gemeint ist die begrenzte Dauer tein körperlicher 
erotischer Freundschaften. Sie hatte ihren realen Grund wohl darin, daß die 
päderastische Beziehung als eine Art pädagogisches Verhältnis in der Regel 
geendet haben dürfte, wenn der jüngere ἐρώμενος erwachsen geworden war 
und nunmehr seinerseits als ἐραστής Beziehungen zu einem ἐρώμενος suchte. 
Doch konnte aus einer ursprünglich päderastischen Beziehung in manchen 
Fällen eine feste, lebenslange Freundschaft entstehen. Als Voraussetzung für 
letzteres erachtete man in der Sokratik, das Objekt der Liebe richtig zu bestim- 
men. Konkret hieß das, nicht die äußere Schönheit des Körpers, sondern die 
innere Schönheit der Seele zu lieben. Xenophon hat seinen Sokrates darauf 
hinweisen lassen, daß mit dem Verblühen der jugendlichen Schönheit auf sei- 
ten des ἐρώμενος die Liebe des ἐραστής dahinschwinde, eine Seele aber im- 
mer liebenswerter werde, solange sie nach mehr Einsicht strebe (symp. 8,14). 
Auf dem Hintergrund einer personifizierenden Differenzierung des ἔρως in 
einen Ἔρως Πάνδημος und einen Ἔρως Οὐράνιος unterschied Platon in der 
Rede des Pausanias im Symposion (180 ς 3 — 185 c 3) zwischen zwei Arten von 
Liebhabern. Ein Unterscheidungsmerkmal sah er in der Dauer der Beziehung 
(183 d 8 - e 6): Der gewöhnliche Liebhaber (ὁ ἐραστὴς ὁ πάνδημος), der 
mehr den Körper als die Seele liebt, sei nicht beständig (οὐδὲ μόνιμος), weil 
der Gegenstand seiner Liebe nicht beständig ist (ἅτε οὐδὲ μονίμου ἐρῶν 
πράγματος); geht nämlich die Blüte des Leibes, den er liebt, zu Ende, „schwin- 
det im Flug er davon“ (Tl. 2,71) und mache viele Worte und Versprechungen 
damit zunichte. Der Liebhaber aber, der seine Liebe auf einen guten Charakter 
(Ndog χρηστόν) richtet, bleibe ein Leben lang beständig, weil er sich mit Be- 
ständigem verbunden hat (διὰ βίου μένει, ἅτε μονίμῳ avvrakeic). Die bei 
Platon generell zu beobachtende Sublimierung des Eros hin zu einer geistigen 
Beziehung zweier Seelen war mit dem Gedanken verknüpft, daß nur auf dieser 
Basis eine lebenslange Freundschaft entstehen könne, weil diese seelische 
Grundlage im Gegensatz zu körperlicher Schönheit beständig sei. Aristoteles 
hat diese These im Rahmen seiner Freundschaftslehre systematisiert.!86 


Elenktische Dispute unter Freunden 


In den explizit der Freundschaft und dem Eros gewidmeten Werken und Pas- 
sagen seines (Euvres hat Platon also nicht über die Realität von Freundschaft 


186 Besprochen unten SS. 92 und 117. 
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nachgedacht. Dennoch erbringt er, abgesehen von dem eben genannten Ge- 
danken zur Dauer päderastischer φιλία, einen nicht unwichtigen Beitrag zu 
einem Aspekt dieser Thematik. Seine soktatischen Dialoge sind stilisiert als 
kritische Dispute nicht nur, aber auch unter Freunden. Aufgrund dieses lite- 
tarischen Charakters gehören sie zu dem Komplex, der hier mit ‘Kritik unter 
Freunden’ überschrieben ist. 

Für explizite Reflexionen auf diese Thematik von Interesse sind Äußerun- 
gen zur Technik des Streitgesprächs, die Platon verschiedenen Gesptächsteil- 
nehmern in den Mund gelegt hat, näherhin die Bemerkungen zu Kritik (ἔλεγ- 
xoc) und zum Kititisieren (ἐλέγχειν, ἐλέγχεσϑαι). Sie gehören zur Dialektik 
und Elenktik, der soktatisch-platonischen Technik des Kritisierens, Argumen- 
tierens und Widerlegens. An dieser spezifischen Argumentationsweise ist für 
das hier verfolgte Thema allerdings nicht die in der Forschung intensiv disku- 
tierte kognitive Seite wichtig, sondern der ‘emotionale’ Aspekt. In manchen 
Bemerkungen zur elenktischen Technik hat Platon die persönliche Grundein- 
stellung zur Sprache bringen lassen, aus der heraus er Sokrates seine kritischen 
Dispute austragen ließ. Es geht darin um die psychologische Disposition der 
Gesprächspartner, die gegeben sein muß, um solche Streitgespräche, wie Pla- 
ton sie in seinen Dialogen geformt hat, überhaupt führen zu können. Die Ge- 
danken ad hominem, die dabei ausgesprochen werden, sind wenig spektakulär, 
sogar ein bißchen banal und fast selbstverständlich, doch initiierte Platon mit 
ihnen die reflexive Formung des Themas ‘Kritik unter Freunden’. 

Unabdingbare, jeder Reflexion und jedem Disput vorausliegende, auf emo- 
tional-psychologischer, nicht auf kognitiv-rationaler Ebene aptiorische Voraus- 
setzung der sokratisch-platonischen Elenktik ist die grundsätzliche Bereitschaft 
der Gesprächspartner, sich gegenseitig zu ktitisieren und kritisieren zu lassen, 
einander zu widerlegen und widerlegen zu lassen (ἐλέγχειν und ἐλέγχε- 
σϑαι).1517 Im Grunde fällt bereits auf diesem Vorfeld der Argumentation die 
Entscheidung über Gelingen oder Scheitern eines elenktischen Gesprächs. Ex- 
plizit darauf hingewiesen hat Platon im Gorgias (458 a 2-7).188 Er ließ darin So- 
krates von sich sagen, er zähle sich zu den Menschen, die sich gerne widerle- 
gen ließen, wenn sie etwas nicht Richtiges sagen, umgekehrt aber auch andere 
gerne widerlegten (2-4). Mit einer schon von Demoktit bezeugten Maxime! 
meinte er, nicht unangenehmer sei ihm freilich, widerlegt zu werden, als zu wi- 
derlegen (5; dasselbe sagt Kriton von Sokrates in Euthyd. 304 c -- d 2). Selber 
von einem sehr großen Fehler befreit zu werden, halte er, Sokrates, nämlich 
für ein größeres Gut, als einen anderen von einem solchen zu befreien (Gorg. 


187° Kurze Hinweise darauf bei: Plato, Gorgiar. Translated with Notes by T. Irwin, Oxford 
1979, 4.129. Einige Gedanken dazu bei: Platone, Gorgia. Traduzione, introduzione e com- 
mento a cura di St. Nonvel Pieri (Filosofi Antichi NS 1), Neapel 1991, 48-54.338--340, unter 
dem Stichwort „homologhia“. 

188 Die Rolle der φιλία in diesem Dialog untersuchte Duncan, Philia in Plato’s Dialogues 
243-291, und ders., „‚Philia“ in the Gorgias, in: Apeiron 8 (1974) 23-25. 

189. VS 68 B 60: κρέσσον τὰ οἰκήϊα ἐλέγχειν ἁμαρτήματα Fi τὰ ὀϑνεῖα. 
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l.c. 5-7). Was Platon hier formulierte, ist Kritikfähigkeit im doppelten Sinn 
dieses Schlagworts: kritisieren und sich kritisieren lassen. Im Gorgias hat Platon 
diese Grundhaltung nicht nur an der vorgestellten Stelle aussprechen lassen, 
sondern sie auch im Fortgang des Gesprächs immer wieder in Erinnerung ge- 
bracht. Gegenüber jedem einzelnen Gesprächspartner (Gorgias, Polos, Kalli- 
kles) ließ er Sokrates mehrfach auf die Notwendigkeit von Kritikbereitschaft 
zur Führung eines elenktischen Disputs hinweisen. 

Nachdem Gorgias von der Sachebene abgeglitten und ihm seine Darlegung 
dessen, was Rhetorik leiste, zu einer versteckten Apologie seiner selbst geraten 
ist (456 a 7 — 457 c 3), verläßt Sokrates seinerseits die sachliche Erörterung des 
Themas — Was ist Rhetorik? — und mahnt in ‚,‚a little lecture on the nature of 
dialectic“!% dazu, sich kritikbereit auf die Sachebene zu konzentrieren (457 ς 4 
— 458 b 3). Er legt seine (oben vorgestellte) grundsätzliche Einstellung dazu 
dar (458 a 2-7). Da Gorgias sich ebenfalls zu solcher Kritikbereitschaft be- 
kennt (458 Ὁ 4f), kann das Gespräch im Sinne des Sokrates weitergeführt wer- 
den. In dessen Verlauf wird Gorgias an diese Übereinkunft erinnert (461 a 36, 
was auf 458 a 1f zurückweist). 

Polos wird zur Korrektur (ἐπανόρϑωσις) eventueller Irrtümer im Gespräch 
zwischen Soktates und Gorgias aufgefordert (461 c -- d 1), doch von ihm sei- 
nerseits Kritikbereitschaft erwartet (462 a 4f. ἔλεγχέ τε καὶ ἐλέγχου). Diese 
Aufforderung wird des öfteren wiederholt (463 e 6 — 464 a 1; 466 ε 13 — 467 a 
1£.9. Ὁ 2), ausführlich nochmals 470 c 4-8: Polos meint ironisch, !?! gewiß sei es 
schwer, Sokrates zu widerlegen (dazu 473 b 7-11. ἃ 19, doch im aktuellen Fall 
sei dazu sogar ein Kind in der Lage. Sokrates’ lapidare Reaktion: Da er für die 
Wohltat, einen Freund von unnützem Geschwätz zu befreien, dankbar sei, 
solle Polos ihn nur widerlegen. 

Gegenüber Kallikles wiederholt sich die Aufforderung zu offener Kritik in 
einem breit ausgeführten Passus (486 d 2 — 488 b 1). Die lange, ungeschminkt 
kritische Rede des Kallikles (482 c 4 — 486 d 1) hat Sokrates gezeigt, daß er es 
nunmehr endlich mit dem rechten Gesprächspartner zu tun hat, mit einem, der 
ein echter Prüfstein seiner Ansichten zu sein verspricht (486 d 2 - e 3). Kalli- 
kles will wissen, weshalb Sokrates ihn für einen solchen halte (e 4). Sokrates 
erläutert das sehr ausführlich (486 e 5 — 488 Ὁ 1). Kallikles besitze die drei Vor- 
aussetzungen, wahr von falsch zu unterscheiden (487 a 29): Wissen bzw. Bil- 
dung (ἐπιστήμη), Wohlwollen (εὔνοια) und Freimut (rappniota).!?2 Entschei- 
dend sei vor allem letzteres. Denn die nötige Kompetenz zur Führung eines 
elenktischen Gesprächs unterstellte Sokrates auch Gotgias und Polos; auch 
von ihrem Wohlwollen ihm gegenüber ging er aus. Doch hätten sie sich 
wiederholt gescheut (αἰσχύνεσϑαι), offen zu sagen, was sie wirklich dächten 


190 E.R. Dodds, Plato, Gorgias. A Revised Text with Introduction and Commentary, Ox- 
ford 1959 (Nachdr. 1966), 213 ad loc. 

191 Ebd. 241 ad loc.; Nonvel Pieri, Gorgia 386 ad loc. 

192 Scarpat, Parrhesia 58f. 
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(a -- Ὁ 2). Dadurch hätten sie sich in Widersprüche verwickelt (Ὁ 2-5), worauf 
schon in den Gesprächen zuvor hingewiesen worden ist (461 b 4 - c 3 durch 
Polos in einer empörten Kritik an Sokrates’ suggestiver Gesprächsführung;!% 
482 ς 7 -- ε 2 durch Kallikles; ferner im Rückblick darauf 492 a 4f erneut durch 
Kallikles und 508 b 7. c 3 durch Sokrates). Kallikles hingegen habe solche 
Scheu offenbar nicht, sondern sei zu freimütiger Äußerung seiner Ansichten 
fähig, wie er selbst sage und seine voraufgehende Rede (482 c 4 -- 486 d 1) er- 
wiesen habe (487 d 5--7).194 Da Kallikles also alle drei Voraussetzungen erfülle, 
nämlich die nötige Bildung zu haben, Sokrates wohlwollend wie ein Freund 
gesonnen zu sein und freimütige Rede nicht zu scheuen (b 5-7. d 4. e 3-6), 
könne Sokrates mit ihm das Gespräch führen, das zum Ziel der Elenktik, zu 
wahter Erkenntnis, führen könne (e 6f; das Stichwort ἀλήϑεια auch 486 e 5f 
und 487 a 6). Auf dieser Grundlage erneuerte Sokrates die an Gotgias und Po- 
los gerichtete Aufforderung, Kallikles solle ihn weiterhin kritisch mahnen (488 
ἃ 4 -- Ὁ 1). Im Verlauf des folgenden Gesprächs wird Kallikles oft an diese 
Vorgabe erinnert (489 a 1£.4-6; 492 d 1-5; 494 c 4{. d 24; 499 c 2-4; 500 b 5 
— c 1 unter Anrufung des Ζεὺς Φίλιος, des Pattons der Freundschaft;19 504 c 
5-7; 506 a 1--5. Ὁ 6 - c 1; noch einmal 521 a 5-7) und wie Polos (470 c 6-8) 
auf Sokrates’ Dankbarkeit für berechtigte Kritik hingewiesen (506 c 1-3). 
Diese Bemerkungen werfen eine Reihe von Fragen auf, insbesondere die 
nach der von Platon intendierten Funktion solcher Regieanweisungen für den 
Verlauf der Debatte im Gorgias. Wie ernst darf die Beteuerung des Sokrates ge- 
nommen werden, er sei bereit, sich widerlegen zu lassen? Platon selbst läßt 
Polos den Vorwurf formulieren, in Wahrheit wolle Sokrates das doch gar nicht 
(471 e 1), und de facto wird Sokrates in keinem der platonischen Dialoge 
widerlegt. Handelt es sich also bei Sokrates’ Statement zu seiner Kritikbeteit- 
schaft (458 a 2-7) um einen rhetorischen Kunstgriff, mittels dessen die Ge- 
sptächspartner auf eine Haltung eingeschworen werden sollen, die ihnen dann 
im Verlauf des Gesprächs zum Verhängnis wird? Oder ein zweites Beispiel, an 
dem evident wird, daß die vorgestellten Texte nicht schlichtweg für bare Mün- 
ze genommen werden dürfen: Die wichtigste Voraussetzung zur Führung eines 
elenktischen Gesprächs ist nicht, wie Sokrates gegenüber Kallikles behauptet, 
der nötige Freimut (rappnoio), auch nicht gegenseitiges Wohlwollen (εὔνοιο). 
Beides gehört gewiß dazu. Tatsächlich unabdingbar ist aber die sachliche Kom- 
petenz (ἐπιστήμη). Gerade diese wird nun allen drei Gesprächspartnern unter- 


193 Der Spiegelung von Polos’ Entrüstung dient die sprachliche Verwirrung dieses Passus, 
zu deren Klärung man alles Nötige bei Dodds, Gorgias 221 ad loc., findet. 

194 Auf παρρησιάζεσϑαι als Voraussetzung eines sinnvollen Gesprächs wird explizit zu 
Beginn des Laches hingewiesen (178 a 4 — Ὁ 5, aufgegriffen in 179 c 10. Weitere Stellen no- 
tierte Irwin, Gorgias 1 (bes. Prot. 331 c3—d1). 

195 Zu diesem (Dodds, Gorgias 318 ad loc.): Aristoph. Ach. 730; Plat. Euthyphr. 6 Ὁ 3f; 
Gorg. 519 e 3; Phaidr. 234 e 2. Weiteres zu diesem Beinamen des Zeus bei: W. H. Roscher 
(Hg.), Ausführliches Lexikon der griechischen und römischen Mythologie, Leipzig 1884- 
1937, Bd. 3, 2305-2308 und Bd. 6, 664-667. 
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stellt — und doch wird überdeutlich, daß es sich um eine reine Unterstellung 
handelt: Platon läßt dutchblicken, daß er Kallikles’ ἐπιστήμη bloß für das Wis- 
sen hält, das gemeinhin als Bildung gilt (487 b 6f; eine ähnliche Formulierung 
in Men. 90 b if); das ist für Platon aber nicht wahres Wissen.1% Das Gespräch 
mit Polos ist so inszeniert, daß seine Inkompetenz desavouiert wird; Polos 
erscheint als dreist, aber unfähig. Schließlich muß Sokrates die Debatte in einer 
Art Dialog mit sich selbst und in einem protteptischen Monolog zu Ende 
bringen, weil keiner der Gesprächspartner mehr fähig und willens ist, Sokrates’ 
Frage- und Antwortspiel mitzumachen. Man sieht: Alles, was Platon hier die 
Gesprächspartner zur Gestaltung des Disputs sagen läßt, dient bestimmten 
Zwecken und Absichten des Autors, die nicht einfach dastehen, sondern in 
ausgesptochen kunstvoller Weise dem Leser indirekt vermittelt werden. Hin- 
sichtlich der ἐπιστήμη als Voraussetzung eines elenktischen Gesprächs etwa 
will, so scheint es, Platon im Gorgias zeigen, daß ein höflicher Gesprächspart- 
ner wie Sokrates seinen Kontrahenten ‘natürlich’ die Fähigkeit zuspricht, ein 
elenktisches Gespräch führen zu können, daß ein solches mit Aussicht auf 
Erfolg aber doch nur geführt werden kann, wenn die supponierte Kompetenz 
wirklich vorhanden ist. 

Der Frage, welche Absichten Platon mit solchen Äußerungen verfolgte, im 
einzelnen nachzugehen wäre nur möglich auf der Basis einer umfassenden 
Analyse der emotional-psychologischen Voraussetzungen der platonischen Ge- 
sprächstechnik. Im Rahmen dieser Studie geht das Interesse an den genannten 
Platontexten in eine andere Richtung. Unabhängig von ihrer Funktion inner- 
halb der platonischen Dialoge hatten sie ihre Wirkung in der antiken Geistes- 
geschichte. Erstmals bei Platon sind Überlegungen zu Ktitik unter Freunden 
greifbar, die in der weiteren Entwicklung immer wieder auftauchten. Wie im- 
mer hat Platon sich nicht in biederer wissenschaftlicher Manier dieses Thema 
gestellt und seine Antworten aufgelistet. Vielmehr sind diesbezügliche Überle- 
gungen literarisch ausgesprochen kunstvoll in eine anderweitigen Zwecken 
dienende philosophische Erörterung einbezogen. 

Im einzelnen handelt es sich um folgende Gedanken: Kritik wird grundsätz- 
lich als Gewinn bezeichnet (Gorg. 461 a 3: τὸ ἐλέγχεσϑαι als κέρδος für den 
Kritisierten; cf. c 5-8); kritisches Mahnen sei von Nutzen (Hipp. mai. 301 c 6: 
σὺ ἡμᾶς Ovivng ἀεὶ vovder@v). In einem elenktischen Gespräch lerne und 
lehre man gegenseitig (Gorg. 457 c 7: καὶ μαϑόντες καὶ διδάξαντες ἑαυ- 
τούς; in rep. 1, 337 ἃ 3-5 betont Sokrates explizit seine Bereitschaft zu lernen; 
cf. auch Ps.-Plat. Kleit. 406 a 12 -- 407 a 4). Der konkrete Lerneffekt klingt in 
Gorg,. 458 a 5-7 an: Der Gewinn für den Kritisierten besteht in Befreiung von 
Irrtümern und Fehlern (pauschal: κακόν). Positiv gewendet: Das Ziel der 
Elenktik ist die Wahrheitsfindung. Auch das klingt im Gorgias im Stichwort 
ἀλήϑεια an (486 e 54, 487 a 6) und wird ausdrücklich benannt (487 e Of). 


196 Dodds, ebd. 279 ad loc.; Irwin, Gorgias 182 ad loc. 
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Paradigmatisch zum Ausdruck gebracht und mit einem weiteren wichtigen 
Akzent versehen ist dieser Sinn der sokratisch-platonischen Elenktik im Pbai- 
don. Auch darin läßt Platon Sokrates seine Gesprächspartner Simmias und Ke- 
bes auffordern, eventuelle Bedenken und Einwände offen auszusprechen (84 c 
4-.d 3). Im weiteren Verlauf des Gesprächs wird diese Aufforderung in einem 
Passus, in dem vor Ablehnung des Argumentierens (μισολογίοα) gewarnt wird 
(89 d -- 91 c 5), erneuert (91 b 7 — c 5) und folgendermaßen präzisiert: Die 
Wahrheit des Gesagten soll viel wichtiger sein als die Person des Sptechers; 
nicht um Sokrates, viel mehr um die Wahrheit sollen Simmias und Kebes sich 
kümmern (c 1f: σμικρὸν φροντίσαντες Σωκράτους, τῆς δὲ ἀληϑεΐας πολὺ 
μᾶλλον).157 Im Charmides und in der Poäreia (im Blick auf Homer) hat Platon 
dieselbe Direktive in allgemeiner Form ausgegeben (Charm. 161 c 5f; erneut 
166 d8-e 2; rep. 10, 595 c 2f; auch soph. 246 ἃ 7—9).198 

Im Hintergrund solcher Texte steht die von Platon immer wieder einge- 
schärfte Unterscheidung der sokratischen Dialektik und Elenktik, die die Eru- 
ierung von Wahrheit intendieren, von eristischen und antilogischen Streitge- 
sprächen, in denen es lediglich um die Durchsetzung des eigenen Standpunkts 
(φιλονικία) geht.!9%? Bezüglich des Themas ‘Streit unter Freunden’ gehört 
hierher ein Passus im Proragoras, in dem die Synonymik des Sophisten Prodikos 
von Keos parodiert wird (VS 84 A 13). Dabei wird eine Aussage gemacht, die 
zur platonischen Unterscheidung zwischen Elenktik und Eristik gehört: Im 
Rahmen einer Diskussion darüber, in welcher Form Sokrates und Protagoras 
ihren Disput fortsetzen sollen (Prot. 334 c 7 — 338 e 5), mahnte Prodikos die 
beiden Gesprächspartner (337 a6 — Ὁ 3), sich zu einigen und miteinander zu 
disputieren (ἀμφισβητεῖν), nicht zu zanken (ἐρίζειν; entsprechend ist in tep. 
5, 454 a 5 zwischen ἐρίζειν und διαλέγεσϑαι unterschieden).2% In einem 
Einschub ließ ihn Platon die Begründung formulieren, Freunde disputierten 
wohlwollend, Gegner und Feinde hingegen zankten (b 1-3). 

Auf die damit verbundene Problematik in Platons Werken kann hier nur 
hingewiesen werden: De facto gelingt es dem platonischen Sokrates immer, 
seinen Standpunkt durchzusetzen. Ist also Platons Elenktik nicht doch nichts 
anderes als eine besonders raffinierte eristische Technik? Ferner: Welche 


197° Die faktische Befolgung dieser Maxime bescheinigte Augustinus Porphyrios, ohne sich 
freilich auf die Phaidon-Stelle zu beziehen. Anläßlich einer Abweichung des Potphyrios von 
einer Ansicht Platons meinte er nämlich: ecce Platonicus in melius a Platone dissentit; ecce vidıt, quod 
ille non vidit, nec post talem ac tantum magistrum refugit correctionem, sed homini praeposuit veritatern (civ. 
dei 10,30 [CChr.SL 47, 308,63-65]). Zur Wirkungsgeschichte von Plat. Phaid. 91 c 1f im 
spätantiken Neuplatonismus unten Anm. 333. 

198 Diese Verweise (außer Charmides) bei: Platonis Phaedo. The Phaedo of Plato, ed. with 
introduction and notes by W. D. Geddes, London 21885, ad loc. Zur diesbezüglichen Auße- 
rung des Aristoteles in eth. Nic. 1,4, 1096 a 11-17 unten SS. 112-114. 

199 Die Bedeutung von Freundschaft bei der Unterscheidung zwischen Dialektik und Eri- 
stik untersuchte Duncan, Philia in Plato’s Dialogues 94-146. 

200 Cicero übersetzte diese Vokabeln mit oontroversermini und coneertetis (frg. F 2,3 [p. 311 
Müller)). 
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Wahrheit soll erreicht werden? Geht es um die Wahrheit der Methode oder um 
die Wahrheit des Ergebnisses? Im Kontext von Platons Denken und seinen 
Werken hat der Hinweis auf die Wahrheit als Skopos der elenktischen Dispute 
weitreichende Implikationen.! Für die geistesgeschichtliche Entwicklung 
wichtig ist die Information, daß erstmals von Platon Kritik unter Freunden mit 
dem Argument versehen worden ist, mit dem sie fortan gern gerechtfertigt 
werden sollte: mit dem Hinweis auf die Wahrheit.2%2 

Aus diesem eminent hohen Ziel erklären sich zwei weitere Aussagen des 
platonischen Sokrates zur Elenktik. Die eine betrifft das Wohlwollen unter 
Freunden. In Platons Darstellung wird es durch Kritik nicht in Frage gestellt, 
sondern bekräftigt: Kritik, die der Wahrheitssuche dient, sei unter Freunden 
ein Zeichen von Wohlwollen. In diesem Sinn ist Prot. 337 b 1f und die Nen- 
nung von εὔνοια unter den Voraussetzungen zur Führung eines elenktischen 
Gesptächs in Gorg. 487 a 3 zu verstehen (ferner Theait. 151 c 5 -- d 3; Euthyd. 
284 e Tf: φιλῶ σε, ἀλλὰ νουϑετῶ σε ὡς ἑταῖρον). Der hehren Absicht der 
platonischen Elenktik entspticht zweitens, was Sokrates als seine Reaktion auf 
ein Widerlegtwerden angibt: Er sei dankbar und betrachte den Kritiker als 
Wohltäter, da er durch ihn von einem Irrtum befreit werde (Gorg. 470 c 6-8; 
506 c 1-3; rep. 1, 338 Ὁ 4-7). Damit hat Platon eine positive Reaktion auf Kri- 
tik formuliert, die in der Folgezeit gelegentlich wiederkehrte (Kapitel V 1 a). 

Im Werk Platons begegnen also erstmals die Gedanken, aus denen sich das 
Thema Kritik unter Freunden’ formte. Die Stichworte dazu lauten: Wohlwol- 
len (εὔνοια) und Freimut (ταρρησία) als Voraussetzungen auf seiten des Kri- 
tikers, Dankbarkeit (χάρις) gegenüber dem Kritiker als Wohltäter (εὐεργέτης) 
auf seiten des Kritisierten, Wahrheit (ἀλήϑεια) als Skopos der Kritik. 

In größerem Rahmen gehören die besprochenen Aphorismen Platons zur 
Tradition philosophischer Paränese und Protreptik unter Freunden auf höhe- 
rem Niveau. Ihre Anfänge sind ebenfalls bei Platon faßbar. Im Pbaidros wird 
die Rhetorik als Methode der Seelenleitung bezeichnet, wobei erstmals in der 
auf uns gekommenen antiken Literatur der Term yvxayayia auftaucht (261 a 
8; 271 c 10).2% Im Teaitetos läßt Platon Sokrates in der Beschreibung der Mai- 
‚eutik sein Tun als Sorge für ‘gebärende Seelen’ definieren (150 Ὁ 89. Im Geor- 
gas spiegelt sich das ethische Interesse des platonischen Sokrates am Indivi- 
duum darin, daß das Thema zwar die Rhetorik ist, der eigentliche Skopos der 
Überlegungen aber die richtige Lebensführung zur Erlangung der Eudaimonie 
(472 ς 6ό -- ἃ 1; 487 ε 1 -- 488 a 2; 500 c 1-4; 527 c 4-6).2°* „Der platonische 
Dialog hat also seelenleitende Funktion. Er zeigt nicht nur den Weg, sondern 


201 Einige Hinweise auf Stellen und Literatur gaben Dodds, Gorgias 213 (zu Gorg. 457 c 4 
— 458 e 2). 279 (zu Gorg. 486 ἃ 2 -- 488 Ὁ 1), und Irwin, Gorgias 122£ (zu Gorg. 457 c — 458 
b). 183£ (zu Gorg. 487 εὐ. 

202 Dazu unten in Kapitel II 2 Ὁ mit den Beispielen in Anm. 334. 

203 Heitsch, Phaidros 130 Anm. 252. 

204 Die Verschränkung beider Themen in der Disposition des Dialogs beschrieb Dodds, 
Gorgias 1-5. 


76 Ideal oder Realität 


er ist selbst ein Weg, auf dem die Seele zum Guten votanschteitet; et ist eine 
Übung, eine Askesis.“205 

Die Elenktik kann als ein Mittel dieser platonisch-sokratischen Psychagogie 
betrachtet werden. Mit der Hinwendung zur Suche nach wahrem Wissen und 
wahrer Erkenntnis Hand in Hand geht eine vertiefte Selbsterkenntnis des von 
Sokrates seines Scheinwissens überführten Gesptächspartners. In einer be- 
rühmten Passage im Laches hat Platon diesen Duktus der soktatischen Elenktik 
einen der Dialogpartner, Nikias, paradigmatisch offenlegen lassen: Wer sich 
mit Sokrates auf ein Gespräch einlasse, der werde, mag das Gespräch auch mit 
einem ganz anderen Thema begonnen worden sein, im Verlauf desselben un- 
ausweichlich und unermüdlich von Sokrates solange 'herumgeführt’ (nepıayö- 
μενον), bis er über sich selbst Rechenschaft ablegen müsse, über seine mo- 
mentane wie über seine frühere Lebensweise (ὅντινα τρόπον νῦν τε ζῇ καὶ 
ὅντινα τὸν παρεληλυϑότα βίον βεβίωκεν); Sokrates lasse dann nicht lok- 
ker, bis er alles gründlichst (ed te καὶ καλῶς) erforscht habe (187 ε 6 -- 188 a 
3). Anhand der hausbackenen Frage, wieviel Fleisch man zum Brot essen soll, 
hat Xenophon den Skopos der sokratischen Elenktik ebenfalls so dargestellt 
(mem. 3,14,2-4). Es dürfte sich um einen Grundimpuls sokratischen Philoso- 
phierens handeln: Philosophische Gespräche zielten auf Überprüfung und 
Besserung der Lebensführung. In diesem großen Rahmen antiker Ethik hat das 
Thema Kritik unter Freunden’ schon bei seinem Archegeten Platon seinen 
Platz gefunden. In Form der sokratisch-platonischen Elenktik zog solche 
Kritik ihre Motivation und Intention letztlich daraus, dem Koritisierten zur 
Erkenntnis von Wahrheit über sich selbst behilflich zu sein. 

Mit diesen aphoristischen Überlegungen begann in der Sokratik die antike 
Reflexion auf die Realität von Freundschaft auf philosophischem Niveau. Oh- 
ne solche Gedanken zum eigentlichen Gegenstand der Erörterungen zu ma- 
chen, haben die Schüler des Sokrates damit einen Fundus an Denkmöglichkei- 
ten grundgelegt, an den die folgende philosophische Reflexion anknüpfen 
konnte. Die unmittelbare Wirkung insbesondere der platonischen Aphorismen 
auf die zweite Generation von Soktatikern kennen wir nicht, weil die Werke 
Περὶ φιλίας aus der Alten Akademie verloren sind. Mir scheint allerdings 
fraglich, ob die direkte Wirkung der vorgestellten Aphorismen groß war. Was 
wir diesbezüglich von Kynikern und Kyrenaikern wissen, erschöpft sich fast 
ganz im Anekdotischen, und von philosophischen Reflexionen kennen wir nur 
einige Andeutungen. Xenophons Gedanken zur Vernachlässigung des Freun- 
des und zum Stil politischen Streitens unter Freunden warten zu unbeholfen, 
Platons Überlegungen im Kontext von Freundschaft, Eros und Elenktik zu 
stark in komplexe philosophische Gedankengänge sui generis und in die hoch- 
literarische Gestaltung seiner Dialoge eingebunden, als daß sie unmittelbar 
hätten übernommen werden können. Bedingt durch die Zufälle der Überliefe- 


205 Hadot, Seneca 37, als Fazit zu: K. Gaiser, Protreptik und Patänese bei Platon. Untersu- 
chungen zur Form des platonischen Dialogs (TBAW 40), Stuttgart 1959. 
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rung stellt sich die Entwicklung des Themas ‘Ideal und Realität’ so dar, daß das 
bei den Sokratiketn implizit Angelegte erst in einer expliziten Aufbereitung zur 
Entfaltung gekommen ist. Dieser Katalysator’, der alles vor ihm Erarbeitete 
aufgegriffen und in einem eigenen Ansatz im Rahmen der ersten umfassenden 
Freundschaftslehre der Antike in die später weithin gültige Form gebracht hat, 
wat Platons größter Schüler: Aristoteles. 


2. Aristoteles 


Sucht man in der antiken Literatur nach philosophischen Reflexionen auf die 
reale Seite von Freundschaft, ist es das Werk des Aristoteles, in dem man in 
umfänglicher‘ Weise fündig wird. Unter Aufgreifen vorhandener volkstümli- 
cher und philosophischer Traditionen hat der Stagirite als erster in der antiken 
Geistesgeschichte eine umfassende, anhand philosophischer Kategorien kon- 
zipierte Freundschaftslehre entworfen, die uns in Form von Schriften vorliegt, 
bei denen es sich möglicherweise um nicht von Aristoteles selbst publizierte 
Vorlesungen (in eventuell überarbeiteten Fassungen) handelt. Dazu zählen das 
achte und neunte Buch der Nikomachischen und das siebte der Eudemischen 
Ethik (mit Buchende nach Kapitel 7,12), ferner vielleicht, aber nicht wirklich 
sicher, vom zweiten Buch der Großen Ethik die Schlußkapitel (2,11-17). Aus 
anderen Werken des Aristoteles kommen hierzu insbesondere die katalogartige 
Beschreibung des Freundes und der Freundschaft in der Rhetorik (2,4, 1380 b 
34 — 81 Ὁ 37; ferner: 1,11, 1371 a 17-31) und die Bemerkungen zu φιλία in der 
Politik (bes. 2,4, 1262 Ὁ 7-23; ferner etwa 4,11, 1295 Ὁ 23-25; 5,9, 1309 a 34#. 
Ὁ 9). Nicht erhalten sind der von Diogenes La£rtios (5,22) verzeichnete Traktat 
Περὶ φιλίας (laut Hesych drei Bücher: p. 12 Rose), der möglicherweise mit 
dem ebenda erwähnten Dialog Menexenos identisch ist,2%° sowie die l.c. 5,24 
vermerkten Θέσεις φιλικαί. 

Während bei Aristoteles’ Lehrer Platon die reale Seite von Freundschaft im 
Rahmen der Etos-Spekulationen keine Rolle spielte, hat sich ihr der Schüler 
ungleich stärker zugewandt.20” Aristoteles’ Interesse an den Phänomenen’, das 
sich in seinem gesamten (Euvre dokumentiert, steuerte auch seine Beschrei- 
bung von Freundschaft. Φαινόμενα meint bei Aristoteles nicht nur beobacht- 
bare Tatsachen, auch wenn der Begriff in vielen Fällen so gebraucht ist. Zu 
den realen Gegebenheiten zählte er auch τὰ λεγόμενα, die vorhandenen Auf- 
fassungen zu einzelnen Fragen (so in eth. Nic. 7,2, 1145 Ὁ 20, wo τὰ λεγόμε- 
vo den Begriff τὰ φαινόμενα aus 7,1, 1145 Ὁ 3 aufnimmt).?% Dieser methodi- 


206 P. Moraux, Les listes anciennes des ouvrages d’Aristote, Louvain 1951, 42-44. 

207 P.S. Bashor, Plato and Aristotle on Friendship, in: The Journal of Value Inquity 2 
(1968) 269-280, 277: „Plato sees friendship as an aspect of the good, a divine reality which is 
transcendent. Aristotle sees friendship as one of the rewards of virtue, an immanent human 
reality in every respect.“ 

208 Graeser, Die Philosophie der Antike 2, 207-209 (Literatur ebd. in Anm. 13 und 17). 
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sche Ansatz gilt besonders in Aristoteles’ Freundschaftslehre. Das Phänomen’ 
der Freundschaft ist nicht einfach eine beobachtbare Tatsache, sondern eine 
Frage des Sprachgebrauchs. Wahrnehmungsbefunde und Auffassungen lassen 
sich hier nicht trennen. Welche sozialen Beziehungen werden mit dem Term 
φιλία bezeichnet? Diese φαινόμενα, die zugleich λεγόμενα sind, sind der Ge- 
genstand von Aristoteles’ Freundschaftslehre. Immer wieder hat daher Aristo- 
teles die theoretische Erörterung rückgebunden an die vielfältige Realität des- 
sen, was in der klassischen griechischen Zeit φιλία genannt wurde.20° Zu dieser 
Realität gehötten auch Probleme in Freundschaften. Aus diesem methodischen 
und erkenntnistheoretischen Ansatz des aristotelischen Denkens erklärt sich, 
dal3 er eine ganze Reihe expliziter Beobachtungen und Reflexionen zur Wirk- 
lichkeit von Freundschaft bringt. 
Um freilich die Gewichte von vornherein richtig zu verteilen, muß man sich 
die breite Themenpalette vor Augen führen, die Aristoteles in seiner umfas- 
send angelegten Freundschaftstheorie erörtert hat. Darunter finden sich philo- 
sophisch sehr interessante und schon in der Antike viel verhandelte Problem- 
stellungen, beispielsweise Freundschaft und Autarkie’ (eth. Nic. 9,9; eth. Eud. 
7,12; m. mor. 2,15)210 oder ‘Selbstliebe und Liebe zum Freund’ (eth. Nic. 9,4 
und 9,8; eth. Eud. 7,6; m. mor. 2,11 und 2,13f; auch polit. 2,5, 1263 a 41 -b 
5).211 Verständlich und berechtigt, daß diese und manch andere "Themen in 


209 Die von Aristoteles generell praktizierte Fundierung aller theoretischen Reflexion in 
den Phänomenen’ in diesem Sinn hat er für die Freundschaftslehre besonders in der Eude- 
mischen Ethik gefordert, etwa einleitend zum langen Kapitel 7,2, 1235 Ὁ 16f: μάλιστα γὰρ 
ὁμολογούμενος ὁ τοιοῦτος ἔσται λόγος τοῖς φαινομένοις; ferner: 7,1, 1235 a 29-31; 7,2, 
1236 a 254. Ὁ 21--23. 

210 Voelke, Les rapports avec autrui 172-178; A. W. H. Adkins, ‘Friendship’ and ‘Self-Suf- 
ficiency’ in Homer and Aristotle, in: CQ 57 = NS 13 (1963) 30-45; G. Widmann, Autarkie 
und Philia in den aristotelischen Ethiken, Diss. Tübingen 1967; J.-C. Fraisse, αὐτάρκεια et 
φιλία en EE VII 12, 1244 Ὁ 1 — 1245 Ὁ 19, in: P. Moraux — Ὁ. Harlfinger (Hg.), Untersu- 
chungen zur Eudemischen Ethik. Akten des 5. Symposium Aristotelicum, Oosterbeek, Nie- 
derlande, 21.-29. August 1969 (Peripatoi 1), Berlin 1971, 245-251; J. Annas, Plato and Aris- 
totle on Friendship and Altruism, in: Mind 86 (1977) 532-554, hier 544-551; J. M. Cooper, 
Friendship and the Good in Aristotle, in: PhRev 86 (1977) 290-315 = Ders., Aristotle on 
Friendship, in: A. O. Rorty (Hg.), Essays on Aristotle’s Ethics, Berkeley — Los Angeles — 
London 1980, 301-340, hier 317-334 (leicht gekürzte Fassung); R. Kraut, Aristotle on the 
Human Good, Princeton 1989, 155-196; A. Kenny, Aristotle on the Perfect Life, Oxford 
1992, 43-55. Ein paar generelle Überlegungen zu diesem Problem stellte Powell, Friendship 
and its Problems 33-39, an. 

211 Die Entwicklung dieses Spezialthemas vor Aristoteles und seine Behandlung bei diesem 
hat Καὶ. Gantar, Amicus sibi. Zur Entstehungsgeschichte eines ethischen Begriffs in der anti- 
ken Literatur, in: ZAnt 16 (1966) 135-175 und 17 (1967) 49-80, sowie ders., Zur Entste- 
hungsgeschichte des aristotelischen Begriffs der ®IAATTIA, in: J. Harmatta (Hg.), Studien 
zur Geschichte und Philosophie des Altertums, Amsterdam 1968, 90-97, ausführlich unter- 
sucht. Ferner: M. Wittmann, Die Ethik des Aristoteles. In ihrer systematischen Einheit und 
in ihrer geschichtlichen Stellung untersucht, Regensburg 1920, 237-240; K. Gantar, Die Ge- 
stalt des idealen φίλαυτος in der Nikomachischen Ethik des Aristoteles, in: ZAnt 15 (1965) 
33-38; Ders., Eine Polis in Freundschaft mit sich selbst, in: J. Cobet — R. Leimbach - A. B. 
Neschke-Hentschke (Hg.), Dialogos (FS H. Patzer), Wiesbaden 1975, 59-65; Annas, Plato 
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wissenschaftlichen wie populäreren Darstellungen zur aristotelischen Freund- 
schaftslehre unangefochten im Vordergrund stehen.?!? Vor diesem Hinter- 


and Aristotle on Friendship and Altruism 535-544; Ch. H. Kahn, Aristotle and Altruism, in: 
Mind 90 (1981) 20-40; Glidden, The Lysir on Loving One’s Own; C. de Vogel, Selbstliebe 
bei Platon und Aristoteles und der Charakter der aristotelischen Ethik, in: 1. Wiesner (Hg.), 
Aristoteles. Werk und Wirkung. Paul Moraux gewidmet. Erster Band: Aristoteles und seine 
Schule, Berlin — New York 1985, 393-426; A. Madigan, Erh. Nic. 9.8: Beyond Egoism and 
Altruism?, in: MSM 62 (1985) 1-20, leicht revidiert abgedruckt in: J. P. Anton — A. Preus 
(Hg.), Essays in Ancient Greek Philosophy IV: Aristotle’s Ethics, Albany 1991, 73-94 (mit 
Verweisen auf die Diskussion der einschlägigen Aristotelesstellen in weiterer Literatur); J. O. 
Urmson, Aristotle’s Ethics, Oxford — New York 1988, 112-117; Kraut, Aristotle on the 
Human Good 78-154; V. Politis, The Primacy of Self-Love in the Nivomachean Ethics, in: 
OSAP 11 (1993) 153-174. — Für die weitere Geschichte dieser Frage: K. Gantar, Horazens 
„amicus sibi‘“, in: AAH 12 (1964) 129-135; Ders., La prehistoire d’arsicus sibi chez Horace, in: 
EtCl 44 (1976) 209-221; M. Wigodsky, Horace’s Miser (S. 1 1 108) and Aristotelian Self- 
Love, in: SO 55 (1980) 33-58; Brinckmann, Der Begriff der Freundschaft in Senecas Briefen 
146-151. — Viel Material zur christlichen Geschichte dieses Themas, in erster Linie bei Ma- 
ximus Confessor, hat I. Hausherr, Philautie. De la tendresse pour soi ἃ la charite selon saint 
Maxime le Confesseur (OCA 137), Rom 1952, zusarmmengetragen; ferner: J. Mesnard, Les 
origines grecques de la notion d’amour-propte, in: Diotima 7 (1979) 129-136. 

212 F. Breier, De amicitia principum, Progr. Lübeck 1857, 5-17; E. Krantz, De amicitia 
apud Aristotelem, Diss. Paris 1882; R. Eucken, Aristoteles’ Anschauung von Freundschaft 
und von Lebensgütern, Berlin 1884, zugleich erschienen in: Sammlung gemeinverständlicher 
Vorträge 19,452 (1884) 733-776, Dugas, L’amitie antique 96-123.175-191; D. Ross, Aris- 
totle (11923). With a new introduction by J. L. Acktill, London — New York 61995, 235-237, 
H. von Arnim, Die drei aristotelischen Ethiken (SAWW.PH 202,2), Wien — Leipzig 1924, 
96-124; R. Walzer, Magna Moralia und aristotelische Ethik (Neue Philologische Untersu- 
chungen 7), Berlin 1929, 120-122.204£.226-260; E. Hoffmann, Aristoteles’ Philosophie der 
Freundschaft, in: A. Faust (Hg.), Festgabe für H. Rickert, Bühl, Baden 1933, 8-36, erneut 
abgedruckt in: F.-P. Hager (Hg.), Ethik und Politik des Aristoteles (WdF 208), Darmstadt 
1972, 149-182; M.-D. Philippe, La nature de Pamitie selon Aristote, in: NV 22 (1946/47) 
338-365; H. Dallaire, La notion de l’amitie chez Aristote, Diss. masch. Ottawa 1948; Nor- 
mann, Die von der Wurzel φιλ- gebildeten Wörter 129-155; A.-J. Voelke, Le probleme 
d’autrui dans la pens£e aristotelicienne, in: RThPh (3. Reihe) 4 (1954) 262-282; M. Krinkels, 
De aard van de vriendschap bij Aristoteles, in: TPh 16 (1954) 603-638; Ders., Gemeenschap 
en Liefde bij Aristoteles, in: StC NS 30 (1955) 185-202; Ders., De aard van de vriendschap 
bij Aristoteles. Pars dissertationis Löwen 1955; Steinberger, Begriff und Wesen der Freund- 
schaft 2-38.102-175; P. Aubenque, L’amiti& chez Aristote, in: L’Homme et son prochain. 
Actes du VIII® congr£s des societes de philosophie de langue frangaise, Paris 1956, 251-254, 
mit kleinen Ergänzungen emeut abgedruckt in: Ders., La prudence chez Aristote, Paris 1963, 
179-183; M. S. Shellens, Das sittliche Verhalten zum Mitmenschen im Anschluß an Aristo- 
teles, Hamburg 1958; Gigon, Grundprobleme der antiken Philosophie 310-312; Voelke, Les 
rappotts avec autrui 29-69; H. La Plante, Justice and Friendship in Aristotle’s Social Philo- 
sophy, in: PACPA 36 (1962) 119-127; K. M. Kasperkiewicz, L’amitie, sa place et son röle 
dans le systeme de la philosophie morale d’Aristote, in: RoczFil 11 (1963) 15-31 (polnisch 
mit französischem Resume, abgedruckt bei Gauthier — Jolif, L’Ethique a Nicomaque 1, 324); 
R. Ritter, Die aristotelische Freundschaftsphilosophie nach der Nikomachischen Ethik, Diss. 
masch. München 1963; J. F. Wilkerson, The Concept of Friendship in the Nicomachean Ethics 
of Aristotle (PhSt[W] 211), Diss. masch. Washington D.C. 1963; Th. A. Schick, „Equality“ 
for Friendship in Aristotle, in: CIB 40 (1964) 89.91; W. F. R. Hardie, Aristotle’s Ethical 
Theory, Oxford 1968 (21980), 317-335; L. Couloubaritsis, La philia ἃ Porigine d’une mise en 
question du bonheur aristotelicien comme seule fin ultime de l’Ethique, in: AIPh (ohne 
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grund bleiben die Äußerungen und Gedanken zu Streit unter Freunden ein 
Randthema der aristotelischen Freundschaftslehre, freilich, so F. Dirlmeier, 
„ein wichtiges Teilthema“.213 


Zum Problem der drei atistotelischen Ethiken 


Nach wie vor nicht definitiv geklärt sind Echtheit oder Unechtheit der Großen Ethik 
und das Verhältnis der drei aristotelischen Ethiken zueinander. Während die Eude- 
mische Ethik heute weithin als echt und vor der Nikomachischen liegend anerkannt 
witd, bleiben Authentizität und Datierung der Großen Ethik umsttitten. Sie wird 
entweder als erste ethische Pragmatie des Aristoteles (so H. von Arnim und beson- 
ders F. Dirlmeier)?!* oder als im hellenistischen Peripatos erstellte, pseudoaristoteli- 
sche ‘Epitome’ aus den echten Ethiken angesehen (so etwa R. A. Gauthier - ]. Y. 
Joli£ mit der Mehrheit der Forscher).2!5 Diese Quellenlage führt darauf, sich für die 
Interpretation hauptsächlich auf die Nikomachische Ethik zu stützen. 

Dazu kommen inhaltliche Gründe: Zum hier interessierenden Thema erfährt man 
am meisten in dieser Ethik, weil Aristoteles sich in ihr am intensivsten wie extensiv- 
sten einer wissenschaftlichen Deskription der φαινόμενα von Freundschaft gewid- 
met hat. Die Große Ethik bietet dagegen nur wenige, vereinzelte Bemerkungen, die 
Eudemische mit ihtem ausgeprägt systematischen Duktus steht dazwischen.?16 So 


Nummer) 1970, 25-78; E. Telfer, Friendship, in: PAS NS 71 (1970/71) 223-241; Fraisse, 
Philia 189-286; Ih. Tracy, Perfect Friendship in Aristotle’s Nicomachean Ethics, in: ICS 4 
(1979) 65-75; Piscione, Il primato dell’amicizia 382-386; Price, Love and Friendship in Plato 
and Aristotle 103-205.236-249; M. Fasching, Zum Begriff der Freundschaft bei Aristoteles 
und Kant (Epistemata. Reihe Philosophie 70), Diss. Wien 1986, Würzburg 1990, 59-127; 
White, Christian friendship 24-28; Pizzolato, L’idea di amicizia 47-66; Scotti, L’amicizia 40- 
43; E. Berti, Il concetto di amicizia in Aristotele, in: Il concetto di amicizia nella storia della 
cultura europea — Der Begriff Freundschaft in der Geschichte der Europäischen Kultur. Atti 
del XXII convegno internazionale di studi italo-tedeschi, Merano, 9-11 maggio 1994, hg. v. 
der Akademie deutsch-italienischer Studien unter der Leitung v. L. Cotteri, Meran 1995, 
102-114 (mit einer Zusammenfassung in deutscher Sprache ebd. 123-127); M. Sanchez 
Sorondo, La nozione di amicizia come altro-se-medesimo e la sua dialettica, in: ebd. 711-715 
(mit einer Zusammenfassung in deutscher Sprache ebd. 716f); A. W. Price, Friendship (VII 
und IX), in: Ο. Höffe (Hg.), Aristoteles. Die Nikomachische Ethik (Klassiker Auslegen 2), 
Berlin 1995, 229-251. 

213 Dirlmeier, Nikomachische Ethik 514 zu 173,1. 

214 Ferner J. M. Cooper, The Magna Moralia and Atistotle's Moral Philosophy, in: AJP 94 
(1973) 327-349, der die philologischen Argumente von F. Dirlmeier allerdings weder für 
austeichend noch für überzeugend hielt und sie daher durch philosophische Überlegungen 
ersetzen wollte. 

215 Einen Forschungsbericht zu dieser entwicklungsgeschichtlichen Problemstellung, die 
die moderne Aristotelesphilologie nicht nur bezüglich der Ethiken, sondern generell domi- 
niert, gab Dirlmeier, Eudemische Ethik 121-143, sowie ders., Magna Moralia 113-147; ein 
knapper Überblick jeweils bei Gauthier — Jolif, L’ Fthique κα ὰ Nicomaque 1, 93-98, und Wid- 
mann, Autarkie und Philia 7-23. — A. Kenny, The Acistotelian Ethics. A Study of the Rela- 
tionship between the Eudemian and Nicomachean Ethics of Aristotle, Oxford 1978, hielt die 
Große Ethik für unecht und nicht die Nikomachische, sondern die Eudemische Pragmatie 
für Aristoteles’ ethisches Hauptwerk, in das die umstrittenen Bücher eth. Nic. 5-7 als eth. 
Eud. 4-6 ursprünglich gehören. 

216 Dirlmeier, Magna Moralia 441 zu 79,2. 
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orientiert sich die folgende Darstellung im wesentlichen an der Nikomachischen 
Ethik, ohne sachlich Zugehöriges aus den beiden anderen Pragmatien indes zu über- 
gehen. Je nach Entscheid über Echtheit und Chronologie der Großen Ethik sind 
daraus notierte Passagen entweder als frühe Äußerungen des Aristoteles zum ent- 
sprechenden Gedanken oder als Zeugnisse aus der Tradition des hellenistischen 
Pexipatos zu verstehen. 

Die Bedeutung der aristotelischen Reflexionen zum Thema ‘Streit unter Freunden’ 
hängt kaum an dieser strittigen Chronologie. Die folgenden wechselnden Zuordnun- 
gen der drei aristotelischen Ethiken zueinander verstehen sich von daher als logische. 
Es wäre voreilig, daraus weitreichende chronologische Schlüsse abzuleiten. 


a) Vollkommene und unvollkommene Freundschaft 


Aristoteles’ Reflexionen liegt die Einteilung des Phänomens Freundschaft’ in 
drei Arten (εἴδη) zugrunde:?217 Je nachdem, worauf sich eine Freundschaft pri- 
mär gründet bzw. was sie speziell intendiert (φιλούμενον, φιλητόν, φιλητέον, 
φίλον),218 unterschied Aristoteles eine Freundschaft „um des Guten“ (ἀγα- 
ϑόν), eine „um des Angenehmen“ (ἡδύ) und eine „um des Nützlichen willen“ 
(χρήσιμον, ὠφέλιμον, avupEpov).21? Bei der ersten war das Bindeglied der 
Beziehung die gemeinsame Orientierung am Guten und an der Tugend, bei 
den beiden anderen die Ausrichtung an einem aus der Beziehung für beide 
Partner entsptingenden Vergnügen oder Nutzen. Der Einfachheit halber spre- 
che ich für diese drei Freundschaftsarten im folgenden von Tugend-, Lust- 
und Nutzfreundschaft.?% Ferner kann jede dieser Freundschaftsarten einerseits 
unter Gleichrangigen (κατ᾽ ἰσότητα, ἐν ἰσότητι), andererseits unter Nicht- 
Gleichrangigen (kad’ ὑπεροχήν, καϑ᾽ ὑπερβολήν) bestehen.2?! Diese Diffe- 


217 Eine konzise Zusammenfassung von Aristoteles’ Ablösung von der platonischen Kon- 
zeption eines πρῶτον φίλον (bes. eth. Eud. 7,2, 1236 a 15-32) und der Entwicklung seiner 
Vorstellung einer τελεία φιλία und der drei grundlegenden Freundschaftsarten ist zu finden 
bei Gauthier — Jolif, L’Ethique ἃ Nicomaque 2, 675f. Ferner: W. Jaeger, Aristoteles. Grund- 
legung einer Geschichte seiner Entwicklung, Berlin 1923 (21955), 254-256. 

218 Näheres zu dieser Terminologie bei Dirlmeier, Eudemische Ethik 376 zu 64,31; Ders., 
Magna Moralia 4376 zu 77,1. 

21? Ἐπ). Nic. 8,2, 1155 b 17-19; 8,3, 1156 a 76; eth. Eud. 7,2, 1236 a 15f; 7,3, 1238 Ὁ 15; m. 
mor. 2,11, 1209 a 19-21.28f; 1210 a 6.24. Statt ἡδύ sprach er bisweilen von ἡδονή, statt 
ἀγαϑόν von ἀρετή: eth. Eud. 7,2, 1236 a 12-14.31£; m. mor. 2,11, 1209 Ὁ 2-4.17-19; 1210 a 
30f. Die Freundschaft κατ᾿ ἀγαϑόν bzw. κατ᾽ ἀρετήν war die Freundschaft ‘der Guten’ und 
vollkommen’: eth. Nic. 8,4, 1156 Ὁ 7£: τελεία δ᾽ ἐστὶν ἣ τῶν ἀγαϑῶν φιλία καὶ κατ᾽ ἀρε- 
τὴν ὁμοίων; 8,7, 1157 Ὁ 25. — Daß diese dreigliedrige Klassifikation ein gängiges Schema 
war, zeigt eth. Nic. 2,2, 1104 Ὁ 30-32; top. 1,13, 105 a 27f: αἱρετόν ἐστι τὸ καλὸν ἢ τὸ 
ἡδὺ ἢ τὸ συμφέρον; 3,3, 118 Ὁ 274. 

220 Eine andere Einteilung, nicht systematisierend anhand des Motivs bzw. des Ziels der 
Befreundung, sondern katalogisierend anhand der diversen Sozialbezüge des Menschen, 
brachte Aristoteles in rhet. 2,4, 1381 Ὁ 33f: εἴδη δὲ φιλίας ἑταιρεία οἰκειότης συγγένεια 
καὶ ὅσα τοιαῦτα. 

21 Ἐπ. Eud. 7,3, 1238 b 15-18; 7,4, 1239 a 1-4; 7,10, 1242 Ὁ 2-4; eth. Nic. 8,15, 1162 a 34 
- 4. 
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renzierung konnte beispielsweise gleiche bzw. verschiedene Generationen in 
verwandtschaftlichen Beziehungen oder gleiche bzw. unterschiedliche soziale 
Schichtzugehötigkeit meinen. Einen guten Teil seiner Erörterungen hat Aristo- 
teles der Begründung und Beschreibung dieser Klassifizierung und der näheren 
Bestimmung der gegenseitigen Zuordnung der Freundschaftsarten gewid- 
met.?2 Auch alle sonstigen Themen sind mehr oder weniger eng an dieser Ein- 
teilung und den ihr zugrundeliegenden Kriterien otientiert. Ich erläutere diesen 
atistotelischen Freundschaftsbegriff nicht, sondern verweise auf die For- 
schung, in der dieser grundlegende Aspekt zu Recht breiten Raum einnimmt. 

Abhängig vom jeweiligen Differenzktiterium laufen die Linien der Abgren- 
zung zwischen den drei grundlegenden Freundschaftsarten so, daß durchaus 
unterschiedliche Zuordnungen anzutreffen sind. So koinzidiert etwa mit dem 
Guten immer auch Lustvolles und Nützliches, so daß die Freundschaft unter 
Guten die Werte impliziert, auf denen die beiden anderen Arten ausschließlich 
beruhen. Besonders mit dem Guten verbunden sah Aristoteles das Lustvolle, 
so daß eine darauf gegründete Freundschaft des öfteren — in der Eudemi- 
schen Ethik durchweg — deutlich näher an die Freundschaft um des Guten 
willen rückte als die bloße Nutzfreundschaft. Bei den beiden im folgenden in- 
teressierenden Parametern, mit deren Hilfe Aristoteles die drei Freundschafts- 
arten untereinander differenzierte, verhält es sich mit der Zuordnung generell 
so, daß Lust- und Nutzfreundschaft (mit kleineren Differenzierungen ihrer- 
seits) zusammen der Tugendfreundschaft gegenübergestellt sind. 

Diese beiden Parameter entsprechen den beiden grundlegenden Fragen 
dieser Studie nach dem Ende von Freundschaft und nach Konflikten zwischen 
Freunden. Sowohl die unaufhörliche Dauer oder zeitliche Befristung eines 


22 Als zentrale Passagen dafür kann man nennen: eth. Nic. 8,3, 1156 a 6-19; eth. Eud. 7,2, 
1236 a 15-32 (s. oben Anm. 217); m. mor. 2,11, 1209 a 19-36. 

23 Olle-Laprune, Morale ἃ Nicomaque 113-115; G. Percival, Notes on three passages 
from the Nicomachean Ethics, Book VII, in: CQ 29 (1935) 171-176, bes. 171-173; Dallaire, 
La notion de P’amitie 53-57; Krinkels, De aard van de vriendschap (1954) 613-619 = Ders., 
De aard van de vriendschap (1955) 11-17; Voelke, Les rapports avec autrui 47f; Adkins, 
‘Friendship’ and ‘Self-Sufficiency’ 37-43; Ritter, Die aristotelische Freundschaftsphilosophie 
22-42; Schmidt-Berger, Philia 1-17; Fraisse, Philia 227-232; W. W. Fortenbaugh, Aristotle’s 
Analysis of Friendship: Function and Analogy, Resemblance and Focal Meaning, in: Phrone- 
sis 20 (1975) 51-62; J. M. Cooper, Aristotle on the Forms of Friendship, in: RMet 30 (1976/ 
77) 619-648 = Ders., Aristotle on Friendship 301-317 (leicht gekürzte Fassung); Annas, Pla- 
to and Aristotle on Friendship and Altruism 546-550; A. D. M. Walker, Aristotle’s account 
of Friendship in the Nicomachean Ethics, in: Phronesis 24 (1979) 180-196; Laurent, I libri dell’ 
amicizia 24-27; Price, Love and Friendship in Plato and Aristotle 131-161; J. Owens, An 
Ambiguity in Aristotle, EE VII 2 1236 a 234, in: Apeiron 22 (1989) 127-137; Berti, Il con- 
cetto di amicizia 104-108; J. K. Ward, Focal Reference in Aristotle’s Account of Φιλία: Eu- 
demian Ethics VII 2, in: Apeiton 28 (1995) 183-205. — Für die Diskussion der in der vorigen 
Anmerkung aufgeführten Stellen im Rahmen entwicklungsgeschichtlich interessierter Ari- 
stotelesstudien erfährt man alles Wichtige bei Dirlmeier, Eudemische Ethik 381f zu 66,8; 
Ders., Magna Moralia 437-439 zu 77,1; ferner: Ders., Nikomachische Ethik 520 zu 179,5 
(bes. von Arnim, Die drei aristotelischen Ethiken 109-123; Ders., Das Ethische in Aristo- 
teles’ Topik [SAWW.PH 205,4], Wien — Leipzig 1927, 102-118). 
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freundschaftlichen Verhältnisses als auch die Abwesenheit oder Anwesenheit 
von Streit und Dissens dienten Aristoteles als Kriterien zur Unterscheidung 
der Tugendfreundschaft von den beiden anderen Arten. In seinet diesbezügli- 
chen Kriteriologie spielen die Parameter Dauert’ und ‘Streit’ zwar eine unter- 
geordnete Rolle, doch sind sie verteilt über die jeweiligen Freundschaftsbücher 
wie auch in etlichen, mitunter sogar längeren Passagen überraschend präsent. 
Auch wenn sie Nebenktriterien bleiben, sind sie doch wieder nicht so neben- 
sächlich, daß sie so stark vernachlässigt werden dürften, wie das in Darstellun- 
gen der aristotelischen Freundschaftslehre (auch in den Kommentaren) durch- 
weg der Fall ist. Nicht daß man von solchen Äußerungen gar keine Notiz näh- 
me — ab und an werden sie durchaus vermerkt. Doch handelt es sich dabei 
bestenfalls um mehr oder weniger paraphrasierende Referate.??* Was durch- 
gängig fehlt, ist ein gezieltes Nachdenken über eine dieser Äußerungen, ge- 
schweige denn der Versuch, die Meinung des Aristoteles zu diesem Thema zu 
eruieren. Gerade wegen der relativen Fülle und Bedeutung det aristotelischen 
Reflexionen auf die negative Seite von Freundschaft können die Freund- 
schaftslehre des Stagiriten und ihre moderne Erforschung als Musterfall für die 
in der Einführung beschriebene Einordnung und Gewichtung der hier vorge- 
stellten Thematik schon in den antiken Quellen wie in ihrer wissenschaftlichen 
Erschließung gelten. 


Streit unter Freunden in Aspasios’ Kommentar 


Die Vernachlässigung dieses Randthemas in der Erklärung von Aristoteles’ 
Freundschaftsethik ist schon antike Tradition. Mit Edierung und Kommentie- 
rung eines Teils der Werke des Aristoteles dutch Andronikos von Rhodos im 
1. Jahrhundert v. Chr. begann eine im Laufe der Spätantike stark zunehmende 
Renaissance aristotelischer Studien.?5 Ein frühes Zeugnis für die neu aufle- 
bende Beschäftigung mit dem Denken des Aristoteles nicht nur innerhalb des 
Peripatos, sondern auch in anderen Richtungen, so bei den Stoikern und in der 
letzten Phase der antiken Philosophie auf breiter Front bei den Platonikern, ist 
die wohl gekürzt in die Anthologie des Johannes Stobaios eingegangene Epi- 
tome der peripatetischen Ethik des Stoikers Areios Didymos von Alexandria 
(2,7,13-25 [pp. 2, 116,19 — 147,25 Wachsmuth]). Ein Abschnitt darin (22 [p. 
143,1-16]) ist der Freundschaft gewidmet.2%° Zum Thema ‘Streit’ bietet der 
Passus ob seiner Kürze erklärlicherweise nichts. 


2 Einzelnachweise unten an der jeweils einschlägigen Stelle. 

25 Ein Überblick dazu bei Gauthier -- Jolif, L’Ethique ἃ Nicomaque 1, 100-107. 

26 Besprochen bei H. von Arnim, Arius Didymus’ Abriß der peripatetischen Ethik 
(SAWW.PH 204,3), Wien — Leipzig 1926, 77-83; daran sich anschließend: P. Moraux, Der 
Aristotelismus bei den Gxechen von Andronikos bis Alexander von Aphrodisias. Erster 
Band: Die Renaissance des Aristotelismus im I. Jh. v. Chr. (Peripatoi 5), Berlin — New York 
1973, 400£ (vgl. ebd. 322£.336). Ferner: A. Saitta, Note sul problema della φιλία in Aristotele 
e nello Stoicismo, in: ASNSP II 8 (1939) 68-73. 
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Zu den Freundschaftsbüchern in Aristoteles’ Ethiken ist aus der Antike le- 
diglich ein Kommentar auf uns gekommen, der zugleich der älteste der über- 
lieferten spätantiken griechischen Aristoteleskommentare und der einzige er- 
haltene seines Autors ist: Aspasios’ Erklärung des achten Buches der Nikoma- 
chischen Ethik aus der ersten Hälfte des 2. Jahrhunderts n. Chr. Von seiner ur- 
sprünglich sehr wahrscheinlich vollständigen Kommentierung dieser atistoteli- 
schen Pragmatie sind, ihrerseits unterschiedlich stark lückenhaft, die Erklärun- 
gen zu Buch 1 bis 4, die zweite Hälfte von Buch 7 und der größte Teil von 
Buch 8 erhalten geblieben. Aspasios’ Erklärung des letztgenannten Buches bie- 
tet bezüglich ‘Streit unter Freunden’ genau das Bild, das auch moderne Kom- 
mentare vermitteln: Der Athener Philosoph hat die hierfür interessanten Stel- 
len lediglich äußerst knapp paraphrasiert, in enger Anlehnung an den Wortlaut 
des Aristotelestextes und ohne weitergehende Reflexion zu einzelnen Aspek- 
ten. Das ist insofern nicht ungewöhnlich oder auffällig, als Aspasios generell 
„inhaltlich selten mehr als eine gewissenhaft erklätende Paraphrase bietet‘.227 
Doch bei diesem Thema hat er sich ausgesprochen kurz gefaßt, während er 
ansonsten durchaus Aristoteles’ Text breiter ausfaltete und bei ihn interessie- 
tenden Passagen längere Erklärungen bot.?? Beim Thema “Streit” hat er dies 
nur ein einziges Mal getan, veranlaßt dadurch, daß er eine Aussage anders ver- 
standen wissen wollte, als Aristoteles sie gemeint hatte.2? 

Aspasios’ Kommentierung des achten Buches der Nikomachischen Ethik 
wird in der erhaltenen griechischen Fassung dem Ende zu immer scholien- 
artiger und weist zunehmend größere Lücken auf.2° Sie war wohl einmal 
ausführlicher und vollständiger. Im 13. Jahrhundert (in den Jahren 1240-1243 
oder 1246/47) hat Robert Grosseteste in England einen wohl im 12. Jahrhun- 
dert in Konstantinopel aus verschiedenen Erklärern kompilierten Kommentar 
zur ganzen Nikomachischen Ethik ins Lateinische übersetzt, dessen achtes 
Buch Aspasios’ Kommentar entnommen ist (Buch 9 stammt von Michael von 
Ephesos, dem byzantinischen Aristoteleserklärer des 12. Jahrhunderts). Diese 
lateinische Fassung weist im letzten Drittel von Buch 8 lange Passagen auf, die 
im griechischen Aspasios entweder ganz fehlen oder viel knapper gefaßt sind. 
Zum Thema Streit unter Freunden’ bringt die lateinische Übersetzung zwei 
über die griechische Überlieferung hinausgehende Informationen: In einem im 
griechischen Aspasios fehlenden Abschnitt (pp. 49,55 — 52,77 Stinissen) steht 


227 P. Moraux, Der Atistotelismus bei den Griechen von Andronikos bis Alexander von 
Aphrodisias. Zweiter Band: Der Aristotelismus im I. und 11. Jh. n. Chr. (Peripatoi 6), Berlin 
— New York 1984, 249}. 

228 Als Beispiel: Wie die moderne Forschung interessierte sich schon Aspasios stark für die 
logische Zuordnung der drei grundlegenden Freundschaftsarten zueinander, dazu Moraux, 
ebd. 290-293. 

22 Dazu unten SS. 986. 

30 Genaueres dazu bei Moraux, Der Aristotelismus bei den Gtiechen 2, 251 Anm. 82; H. 
P. F. Mercken, The Greek commentators on Aristotle’s Erhics, in: R. Sorabji (Ag.), Aristotle 
Transformed. The Ancient Commentatots and their Influence, Ithaca — New York 1990, 
407-443, hier 441. 
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zu eth. Nic. 8,10, 1159 b 2-12 nicht die bei diesem Thema auch in Grosse- 
testes Übersetzung ansonsten übliche kurze Paraphrase, sondern es wird aus- 
führlich über die darin erörterte Dauer von Freundschaft nachgedacht (pp. 
49,86 — 51,18). Ferner ist die Kommentierung von eth. Nic. 8,15f, eines für das 
Thema ‘Streit’ zentralen Abschnitts, in der lateinischen Übersetzung (pp. 80,47 
— 90,53 Stinissen) viel ausführlicher als im griechischen Aspasios (CAG 19,1, 
184,35 — 186,29). Insbesondere der grundlegende Passus eth. Nic. 8,15, 1162 b 
5-21 wird darin ausgiebig referiert (pp. 81,70 — 82,15 Stinissen) und im Blick 
auf die Streitfreiheit der Tugendfreundschaft in einem Absatz zusammenge- 
faßt, der über eine bloße Paraphrasierung des zugrundeliegenden Passus eth. 
Nic. 8,15, 1163 a 21-23 hinausgeht (p. 86,33—41). Im griechischen Aspasios ist 
lediglich eth. Nic. 8,15, 1162 b 10f wiedergegeben (CAG 19,1, 185,12f) und 
stehen in den weiteren Bemerkungen bis zum Schluß des Buches diejenigen 
Passagen im Vordergrund, auf denen das Augenmerk in meiner folgenden 
Darstellung nicht liegt (185,14 — 186,29). 

Führt die lateinische Übersetzung Grossetestes somit zu einer Revision des 
Eindrucks, den der griechische Aspasios beim Thema ‘Streit unter Freunden’ 
hinterläßt? Man muß vorsichtig sein. An denjenigen für diese Thematik rele- 
vanten Stellen, an denen die lateinische und die griechische Fassung sich dek- 
ken, bietet auch jene lediglich knappe Paraphrasen. Nur in den genannten bei- 
den Abschnitten unterscheidet sich Grossetestes Übersetzung deutlich von der 
griechischen Überlieferung. Worauf ist der zum Teil umfangreiche Überschuß 
der lateinischen Fassung zurückzuführen? Auf eine ausführlichere griechische 
Fassung, die Grosseteste vor sich hatte? Oder auf Hinzufügungen Grosse- 
testes?23! Eindeutig der Fall ist letzteres bei der im griechischen Aspasios 
fehlenden Erklärung von eth. Nic. 8,10, 1159 b 2-12, wo die Schlußzeilen, in 
denen auf die Freundschaft zwischen Basileios von Caesatea und Gregor von 
Nazianz verwiesen wird (p. 51,14-18 Stinissen), nicht von Aspasios stammen 
können. Auch sonst dürfte in der lateinischen Fassung das eine oder andere 
auf das Konto Grossetestes gehen, eindeutig etwa ein Satz (p. 66,10-12: unde 
primo homini non datum est dominium super altos homines, sed super besttas terrae et pisces 
maris et volatilia caeli), der sich unverkennbar an einen Bibeltext anlehnt, Gen. 
1,28 im Wortlaut der Vulgata (e/ dominamini ptscibus maris et volatilibus caeli et uni- 
versis animanitbus quae moventur super terram).2? Es bleibt also dabei: Das Thema 
‘Streit unter Freunden’ spielte schon im Kommentar des Aspasios keine eigene 
Rolle. 


31 Dazu Moraux, ebd. 

22 Ein weiteres Beispiel können wir am griechischen Aspasios kontrollieren (p. 20,18-21 
Stinissen): Ein Hinweis auf die Herkunft des Zitats in eth. Nic. 8,1, 1155 a 15 aus 1]. 10,224 
fehlt bei diesem. Dem gebildeten Griechen der Antike, der seinen Homer aus der Schule 
kannte, mußte das nicht erklärt werden. 
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Beständigkeit und Unbeständigkeit von Freundschaft 


Aristoteles’ grundsätzliche Differenzierung zwischen den drei grundlegenden 
Fteundschaftsarten lautete hinsichtlich ihrer Dauer so, daß auf Tugend und auf 
dem Guten beruhende Freundschaft dauerhaft und unvergänglich (μόνιμος, 
βέβαιος) sei, hingegen bloße Lust- bzw. Nutzfreundschaft nicht dauerhaft 
(ἀβέβαιος) und leicht vergänglich (εὐδιάλυτος, ein Neologismus des Aristote- 
les®? und zugleich Hapaxlegomenon in seinen Werken: nur eth. Nic. 8,3, 1156 
a 19234). In unterschiedlicher Häufigkeit sind die beiden Aspekte dieser Diffe- 
renzierung, die Beständigkeit der Tugend-, die Unbeständigkeit der Lust- und 
Nutzfteundschaft, in allen drei ethischen Pragmatien anzutreffen, teils je für 
sich, teils miteinander kontrastiert: in der Gtoßen Ethik vereinzelt in Form 
bloßen Konstatierens (m. mor. 2,11, 1209 b 11-17 bzw. 1209 Ὁ 21-23. 39 — 10 
a 2),25 in der Budemischen im langen zweiten Kapitel des siebten Buches, in 
dem die Tugendfreundschaft in Abgrenzung zu den beiden anderen Freund- 
schaftsarten beschrieben wird (eth. Eud. 7,2, 1236 a 33 — Ὁ 1.19. 37 b 9-12. 38 
a 11), schließlich in der Nikomachischen Ethik, in der diese Anschauung im 
achten Buch (bes. 8,3-10) durchgehend präsent (eth. Nic. 8,4, 1156 Ὁ 11£.17£; 
8,5, 1156 Ὁ 33£; 8,8, 1158 Ὁ 9; 8,10, 1159 b 4£ bzw. 8,3, 1156 a 19-24. 34 — Ὁ 4; 
8,5, 1157 a 3£.14-16; 8,8, 1158 ἢ 4£.9£; 8,10, 1159 b 10-12) und im neunten 
explizit thematisiert ist (9,3, 1165 a 36 — Ὁ 36; ferner: 9,1, 1164 a 8-13). 

Das ist die als solche bekannte Grundkonzeption.?® Sie hat nichts Unge- 
wöhnliches oder Besondetes an sich. Vielmehr greift sie eine Opposition auf, 
die nach dem Zeugnis des (Pseudo-)Isokrates aus dem vulgärethischen Spruch- 
gut stammt: Freundschaften unter Schlechten endeten nach kurzer Zeit (ὀλί- 
γος χρόνος), unter Guten aber hätten sie ‘ewig’ (ὁ πᾶς αἰών) Bestand ([Ps.-] 
Isokt. 1,1). Im Grunde wiederholte Aristoteles damit nur den Topos von der 
‘Ewigkeit’ wahrer Freundschaft (Appendix 2). Interessanter ist die Begrün- 
dung, die er dieser Differenzierung gegeben hat, weil sie auf einem im Kontext 


23 Dirlmeier, Nikomachische Ethik 514 zu 173,1. 

234 NH. Bonitz, Index Aristotelicus, Graz 21955 (= Bd. 5 der Bekkerschen Edition Berlin 
21961, hg. v. Ο. Gigon), s.v. 

35 In der Ansicht, daß „von dem in den anderen Ethiken hervortretenden Motiv der Auf- 
lösung der Freundschaft ... in MM rein gar nichts vorhanden“ sei, ist Dirlmeier, Magna Mo- 
talia 443 zu 79,6, nicht zu folgen. 

236 Bloß erwähnt bei: Breier, De amicitia principum 7.15; Dugas, L’amitie antique 112f; von 
Arnim, Die drei aristotelischen Ethiken 108; Wittmann, Die Ethik des Aristoteles 223; Wal- 
zet, Magna Moralia 247 Anm. 3; Dirlmeier, ®IAOZ und ®IAIA 76.80.84 (mit Stellen aus der 
Nikomachischen und Eudemischen Ethik); Hoffmann, Aristoteles’ Philosophie der Freund- 
schaft 169; Dallaire, La notion de l’amitie 48£.64£.81.87£; Shellens, Das sittliche Verhalten 
zum Mitmenschen 89£.104£.142; Voelke, Les rapports avec autrui 182; Couloubaritsis, La 
philia 57; Fraisse, Philia 200.219-221; Cooper, Aristotle on the Forms of Friendship 630; 
Annas, Plato and Aristotle on Friendship and Altruism 547; Schrey, Freundschaft 591f; de 
Vogel, Selbstliebe bei Platon und Aristoteles 394; Price, Love and Friendship in Plato and 
Aristotle 146; Berti, Il concetto di amicizia 105f. Einige Bemerkungen dazu bei Aimo, Su al- 
cuni problemi riguardanti l’amicizia 239-241, und Pizzolato, L’idea di amicizia 57f. 
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seiner Ethik überraschenden Gedanken beruht, und sind Überlegungen zu 
einzelnen Fällen, in denen die Dauer von Freundschaft zur Debatte stand, weil 
sie eine deutliche Modifizierung dieser Begründung mit sich brachten. 

Eine erste Begründung reflektiert auf die Basis von Freundschaft. Ist sie un- 
umstößlich (ἀμετάπτωτος), ist auch eine darauf gegründete Freundschaft be- 
ständig, ändert sich die Grundlage oder ist sie nicht mehr vorhanden (μετα- 
πίπτειν), löst eine darauf beruhende Freundschaft sich leicht auf. Diese These 
ist in allen drei Ethiken anzutreffen, doch nicht in identischer Ausprägung. 

Eine Argumentation zur Erhärtung ihrer einen Seite, der Beständigkeit von 
Tugendfreundschaft, bieten die Große und die Eudemische Ethik. In jener ist 
sie in der soeben genannten Weise formuliert: Da die Basis solcher Freund- 
schaft, die Tugend, unumstößlich sei, sei es auch die Freundschaft (m. mor. 
2,11, 1209 Ὁ 139). In der Eudemischen Ethik ist dieser Gedanke so ausge- 
drückt: Beständig sei, was einer eingehenden Prüfung und Beurteilung unterzo- 
gen worden ist; aus dem Kontext ist das auf eine Prüfung der Tugendhaftigkeit 
eines potentiellen Freundes zu beziehen. Das Urteil darüber sei dann richtig, 
wenn es nicht voreilig oder leichtfertig zustande gekommen sei (eth. Eud. 7,2, 
1237 Ὁ 9-12).27 In der Eudemischen Ethik wird nicht wie in der Großen 
Ethik mit der Unumstößlichkeit der Tugend argumentiert, sondern mit dem 
rechten Urteil über die Tugendhaftigkeit des Freundes, die der Freundschaft 
Dauer verleihe. Trotz dieser Divergenz gehen beide Argumentationen in der 
Sache parallel: „Ob man nun sagt, die Tugend, auf der die Freundschaft be- 
ruht, falle nicht um und deshalb sei die Freundschaft fest, oder ob man sagt, 
das Wissen um die Tugend des Freundes sei fest ... und deshalb auch die 
Freundschaft — das läuft auf dasselbe hinaus.‘‘28 

Der Kern von Aristoteles’ Begründung der Beständigkeit einer Tugend- 
freundschaft ist somit das der Sokratik, insbesondere der Akademie, entstam- 
mende Argument der Unumstößlichkeit wahren Wissens. Da Tugend (in der 
sokratischen Ethik) auf Wissen beruhe, sei auch sie unumstößlich und damit 
ebenso die auf ihr beruhende Freundschaft. Das ist der Duktus des Gedan- 
kens, der sich freilich als ganzer erst dann ergibt, wenn man die beiden ge- 
nannten Stellen aus der Großen und aus der Eudemischen Ethik nebeneinan- 
der liest. In beiden Ethiken begegnet dasselbe Argument, nur auf verschiede- 
nen Ebenen: Die Eudemische Ethik verweist auf die Unumstößlichkeit des 
Wissens, die Große auf die der Tugend, was aufgrund der Identität von Wissen 
und Tugend dasselbe bedeutet. Ein Unterschied zwischen beiden Ethiken liegt 
darin, daß nur die Große in der Sprache der Akademie formuliert: In Platons 
Timaios (29 Ὁ 5-7) finden sich alle entscheidenden Stichworte des Arguments 


37 Dirimeier, Magna Moralia 442 zu 79,2, gab folgende Paraphrase: „Was κεκριμένον, d.h. 
durch prüfendes Urteil erkannt ist, das ist βέβαιον; und das Urteil ist dann richtig, wenn es 
nicht schnell und leicht zustande kommt. Freundschaft ist also dann beständig, wenn sie auf 
ἐπιστήμη, auf dem Wissen um den Wert des Freundes beruht; die Festigkeit des Wissens 
aber ist nicht leicht umzustoßen.“ 

238 Ebd. (mit — wie meist — stillschweigend ausgeschriebenen Abkürzungen). 
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aus der Großen Ethik nebeneinander (μόνιμος, βέβαιος, ἀμετάπτωτος).29 
Die These der Unvergänglichkeit einer auf Tugend gegründeten Freundschaft 
hat Aristoteles also in der Großen und in der Eudemischen Ethik unter Zu- 
hilfenahme einer aus der Akademie stammenden Vorstellung mit der Un- 
vergänglichkeit der in wahrem Wissen bestehenden Tugend begründet. 

In der Nikomachischen Ethik hat er die Beständigkeit der Tugendfreund- 
schaft nicht eigens erläutert. Die These ist darin vielmehr ganz selbstverständ- 
lich zur Hand: „So währt ihre Freundschaft (sc. ‘die der trefflichen Charaktere’, 
ἡ τῶν ἀγαϑῶν φιλία aus eth. Nic. 8,4, 1156 b 7) so lange wie sie trefflich 
(ayadot) sind, Trefflichkeit (ἀρετή) aber ist ein Wert, der dauert“ (8,4, 1156 b 
11652% in 8,8, 1158 Ὁ 9 steht das Stichwort μόνιμον εἶναι im Gegensatz zu 
μεταπίπτειν) .22: Gleichwohl ist das in der Großen und in der Eudemischen 
Ethik herangezogene sokratische Argument auch in der Nikomachischen 
präsent. Allerdings wird es nicht zur Begründung der Unvergänglichkeit von 
Tugendfreundschaft, sondern bei der Erklärung der Vergänglichkeit von Lust- 
und Nutzfreundschaften eingesetzt.2*2 

Bevor dies gezeigt wird, ein Wort zur Unbeständigkeit von Lust- und Nutz- 
freundschaft. Aristoteles’ Grundgedanke ist erneut einfach und leuchtet ohne 
weiteres ein: Sobald der Zweck, um dessentwillen solche Freundschaften ein- 
gegangen werden, also das Lust- bzw. Nutzbringende, erfüllt oder wenn seine 
Erfüllung nicht mehr gewährleistet ist, enden sie. Das wird in allen drei Ethi- 
ken mehrmals so gesagt: m. mor. 2,11, 1209 Ὁ 14-17.21-23; eth. Eud. 7,2, 
1236 a 33 — Ὁ 1; in der Nikomachischen Ethik programmatisch erstmals in 8,3, 
1156 a 19-24;2% präzise wiederholt am Fall der Nutzfreundschaft in 8,5, 1157 
a 14-16: „Freunde, die den Nutzen als Zweck verfolgen, trennen sich, sobald 
der Nutzertrag aufhört, denn nicht miteinander waren sie befreundet, sondern 
mit dem Gewinn““2* rückblickend in 8,8, 1158 Ὁ 425 und in 9,1, 1164 a 8-12. 

Eine nähere Begründung dieser These lieferte Aristoteles lediglich in der 
Nikomachischen Ethik, und zwar anhand der Lustfreundschaft, wohl weil sich 
die Lust- von der Tugendfreundschaft, der sie ansonsten näher stand als die 


39 Dirlmeier, ebd., der auf das Fortwirken dieses sokratisch-akademischen Philosophumne- 
nons in der Stoa hinwies. Bei Plat. symp. 184 Ὁ 3-5 ist Unsicheres und Unbeständiges (οὔτε 
βέβαιον οὔτε μόνιμον) mit wahrer Freundschaft (φιλία γενναῖα) indirekt kontrastiert. — 
Dazu Plut. amic. mult. 9, 97 b: ἣ φιλία στάσιμόν τι ζητεῖ καὶ βέβαιον ἦϑος καὶ ἀμετά- 
πτωτον ἐν μιᾷ χώρᾳ καὶ συνηϑείᾳ. 

20. Repetiert von Aspas. in eth. Nic. 8,4 (CAG 19,1, 167,11-13). 

21 Ohne weitere Explikation verwies Aristoteles zudem für die Beständigkeit von Freund- 
schaft unter Ungleichrangigen auf die Zuteilung dessen, ἃ δεῖ (eth. Nic. 8,8, 1158 b 21-23), 
bzw. dessen, was κατ᾽ ἀξίαν sei (8,10, 1159 a 35 — b 1; Rückverweise darauf in 8,16, 1163 Ὁ 
11£ und 9,1, 1163 Ὁ 320. 

242 F. Dirlmeier ist das, wenn ich recht sehe, (ausnahmsweise) entgangen. 

243 Paraphrasiert von Aspas. in eth. Nic. 8,3 (CAG 19,1, 165,29-32). 

244 Die Bemerkung bei Aspas. Lc. 8,5 (168,22-24) ist kürzer als Aristoteles’ Text in eth. 
Nic. 8,5, 1157 a 12-16, auf den sie sich bezieht. 

245. Fast wörtlich nachgesptochen von Aspas. l.c. 8,8 (175,26f). 
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Nutzfreundschaft, durch diesen Parameter besonders deutlich unterscheiden 
ließ, was zeigt, welches Gewicht dieses nebensächliche Kriterium bisweilen ha- 
ben konnte. Die Erklärung der Unbeständigkeit einer Lustfreundschaft in der 
Nikomachischen Ethik entspricht exakt der Erklärung der Beständigkeit einer 
Tugendfteundschaft in der Großen und Eudemischen Ethik, allerdings natür- 
lich im gegenläufigen Sinn: Während auf Tugend beruhende Freundschaften 
nicht schnell und leicht eingegangen werden (auf diese Art von Freundschaft 
ist eth. Eud. 7,2, 1237 b 11 zu beziehen: μὴ ταχὺ γινόμενα μηδὲ ῥᾳδίως; 
grundsätzliche Überlegungen dazu in eth. Nic. 8,4, 1156 b 25-32; 8,5, 1157 a 
21f; 8,7, 1158 a 14-18), werden Freundschaften um der Lust willen schnell ge- 
schlossen und schnell wieder beendet (eth. Nic. 8,3, 1156 a 34f: ταχέως Yivov- 
ται φίλοι καὶ παύονται); und während Freundschaft auf der Basis von Tu- 
gend wie die Basis selbst unumstößlich sei (ἀμετάπτωτος), sei die Basis von 
Lustfreundschaft, die Lust, raschem Wandel unterworfen (ταχεῖα ἢ μεταβο- 
An), und mit der Lust ‘falle’ auch die darauf gegründete Freundschaft ‘um’ (με- 
ταπίπτει) (a 35 — Ὁ 1).2% In der Großen Ethik hat Aristoteles letzteres bezüg- 
lich der Nutzfteundschaft gesagt und als für die Lustfreundschaft ebenso gültig 
bezeichnet (2,11, 1209 b 15-17), in der Nikomachischen Ethik erklärte er ein 
ταχέως μεταπίπτειν zum Kennzeichen von Lust- und Nutzfreundschaft (8,8, 
1158 Ὁ 90.277 Mit derselben Begrifflichkeit hat er schließlich von der erotischen 
Freundschaft unter Jugendlichen dasselbe noch verschärft ausgesagt: Noch am 
selben Tag endeten solche Freundschaften oftmals (8,3, 1156 Ὁ 3Ε φιλοῦσι 
καὶ ταχέως παύονται, πολλάκις τῆς αὑτῆς ἡμέρας μεταπίπτοντες; eben- 
so in rhet. 2,12, 1389 a 3-9, bes. 6f: εὐμετάβολοι δὲ καὶ ἁψίκοροι πρὸς τὰς 
ἐπιϑυμίας, καὶ σφόδρα μὲν ἐπιϑυμοῦσι ταχέως δὲ παύονται).248 

Lust- wie Nutzfreundschaft erfüllen also keine der Voraussetzungen, die für 
die Beständigkeit einer Freundschaft gegeben sein müssen. In exakt korrelie- 
render Terminologie hat Aristoteles der Beständigkeit der Tugendfteundschaft 
die Unbeständigkeit der beiden anderen grundlegenden Arten von Freund- 
schaft gegenübergestellt: Diese ‘fielen um’ (μεταπίπτειν), würden rasch ge- 
schlossen (ταχέως γίνεσϑαι) und endeten ebenso rasch (ταχέως παύεσϑαι) 
— jene sei unumstößlich (ἀμετάπτωτος) und werde weder rasch noch leicht 
eingegangen (μὴ ταχὺ yiveodaı μηδὲ ῥᾳδίως). 

In allen drei Ethiken steht also hinter Aristoteles’ Differenzierung zwischen 
der Beständigkeit von Tugend- und der Unbeständigkeit von Lust- und Nutz- 
freundschaft dasselbe Argument, die soktatisch-akademische Überzeugung 
von der Unumstößlichkeit der auf wahrem Wissen beruhenden Tugend. Die 
hierfür zentralen Stellen (m. mor. 2,11, 1209 Ὁ 11-17; eth. Eud. 7,2, 1237 Ὁ 9- 


246 Aspasios hat in seiner Erklärung von eth. Nic. 8,3, 1156 a 31 -- b 6 (CAG 19,1, 166,10- 
31) dies nur kurz genannt (166,12-14). Den nicht beachteten Aspekt des raschen Eingehens 
und des raschen Endes solcher Freundschaften vermerkte er erst angestoßen von Ev ὀλίγῳ 
χρόνῳ in eth. Nic. 8,7, 1158 a 17 (173,20-22). 

241 Aufgegriffen von Aspas. in eth. Nic. 8,8 (CAG 19,1, 175,300. 

248 Ein Anklang hieran bei Plut. amic. mult. 2, 93 d. 
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12; eth. Nic. 8,3, 1156 a 34 — b 4) argumentieren alle auf der Basis dieses 
soktatisch-platonischen Philosophumenons, tun dies aber nicht synoptisch 
parallel, sondern komplementär. Perspektive und Gedankengang wechseln. In 
der Großen und in der Eudemischen Ethik wird damit die Unvergänglichkeit 
einer auf Tugend beruhenden Freundschaft erklärt, in der Nikomachischen die 
Vergänglichkeit der anderen Freundschaftsarten dargestellt. Das ist jedenfalls 
der markante Unterschied, denn in jeder Pragmatie ist wechselseitig auch der 
jeweilige Gegenpol benannt. Diese spezifische Verwendung desselben Argu- 
ments aus unterschiedlicher Perspektive fügt sich zum allgemeinen Charakter 
der drei Pragmatien: In der Großen Ethik steht die Tugendfreundschaft nahe- 
zu ausschließlich im Zentrum der Darstellung, in der Nikomachischen Ethik 
geht es auf weite Strecken um die Lust- und Nutzfreundschaft, in der Eude- 
mischen halten sich beide Pole in etwa die Waage. Die dezidierte Zuwendung 
zut Realität in der Nikomachischen Ethik zeigt sich bei der Anwendung dieses 
Arguments zur Beständigkeit von Freundschaft nicht auf die ideale Tugend- 
freundschaft, sondern auf die beiden anderen, im alltäglichen Leben weit ver- 
breiteten Arten von Freundschaft. 

Das Überraschende an diesem Argument ist, daß Aristoteles an der sokra- 
tisch-platonischen Bestimmung der Tugend als Wissen bekanntlich massiv 
Kritik geübt hat.2% Für den Besitz von Tugend war nach seiner Ansicht nicht 
das Wissen darum, sondern die Übung darin entscheidend: „Für den Besitz 
sittlicher Vorzüge ... bedeutet das Wissen (τὸ εἰδέναι) wenig oder nichts, wo- 
gegen auf die anderen Bedingungen nicht wenig, sondern schlechthin alles an- 
kornmt, jene Bedingungen, die verwirklicht werden, indem man häufig (πολλά- 
κις) gerechte und besonnene Handlungen vollzieht (τὸ πράττειν)“ (eth. Nic. 
2,3, 1105 b 2-5). Zur Begründung der Beständigkeit von Tugendfreundschaft 
bediente sich Aristoteles somit eines von ihm sonst kritisierten Gedankens. Er 
hat es aber nicht bei einem einfachen Rekurs auf ein traditionelles Philosophu- 
menon bewenden lassen, sondern noch einige weitere Überlegungen zur Dauer 
von Freundschaft angestellt. Diese führten zu einer deutlichen Modifizierung, 
die seiner Kritik an der akademischen Theorie Rechnung trug und seine Kon- 
zeption in seinen ethischen Entwurf einordnete. 

Der Basis von Freundschaft als gleichsam dem objektiven Aspekt einer Be- 
ziehung entspricht als subjektiver Aspekt die individuelle Beschaffenheit und 
Orientierung der Partner. In einer Tugendfreundschaft sind Gute und Tu- 
gendhafte miteinander liiert, in einer Lust- oder Nutzfreundschaft solche, die 
einander nützlich oder lustbtingend sind. Auf dieser Ebene der persönlichen 
Qualität der Freunde formulierte Aristoteles in enger Verknüpfung mit der 
ersten eine zweite Begründung für die grundlegende Unterscheidung zwischen 
Tugendfreundschaft einerseits, Lust- und Nutzfreundschaft andererseits durch 
den Faktor Dauer’. Tugendfreundschaft sei beständig, weil die Freunde stän- 
dig im Besitz der Tugend seien — was angesichts eines Begriffs der Tugend als 


299  Graeser, Die Philosophie der Antike 2, 95-97. 
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unumstößlichen Wissens a ptioti zutrifft (eth. Nic. 8,4, 1156 b 7£.11); Lust- 
und Nutzfteundschaften hingegen hätten nur so lange Bestand, wie die Freun- 
de einander Nutzen oder Vergnügen brächten — was erfahrungsgemäß auf 
Dauer nicht der Fall ist (m. mor. 2,11, 1209 b 39 - 10 a 2; eth. Eud. 7,2, 1236 a 
34-37;20 eth. Nic. 8,3, 1156 a 19-21; 8,5, 1157 a 362! 8,10, 1159 b 10-12; 9,3, 
1165 a 36 — b 4). Was die Differenzierung zwischen den drei Freundschafts- 
arten in puncto ‘Dauer’ und die Logik der Argumentation angeht, hat Ari- 
stoteles damit sein Argument von der objektiven Basis der Freundschaft auf 
die subjektive Beschaffenheit der Freunde übertragen. Zu trennen sind diese 
beiden Seiten ja nicht. 

In der Eudemischen und besonders in der Nikomachischen, indes nicht in 
der Großen Ethik hat Aristoteles im Blick auf die individuelle Beschaffenheit 
der Freunde diese Distinktion mit einem weiteren Akzent versehen. Er hat zu 
tun mit der von Platon im Lysis eröffneten Diskussion um die Frage, ob einan- 
der Gleiches (ὅμοιον) oder Entgegengesetztes (ἐναντίον) sich befreunde. Ari- 
stoteles hat nicht nur bei Tugendfreundschaft — bei dieser prononciert —, 
sondern bei jeglicher Freundschaft für Gleichheit (ὁμοιότης) der Partner plä- 
diert.°? Solche Gleichheit galt ihm dabei als Voraussetzung nicht nur für den 
Beginn einer freundschaftlichen Beziehung, sondern auch für ihre Erhaltung. 
Ist die notwendige Gleichheit bezüglich des Guten, Lustvollen oder Nützli- 
chen nicht auf Dauer gewährleistet, hat auch die Freundschaft keinen Bestand. 
Für die drei grundlegenden Freundschaftsarten kam Aristoteles von diesem 
Aspekt aus zu einer zusätzlichen Begründung seiner oben besprochenen Dif- 
ferenzierung: Lust- bzw. Nutzfreundschaften seien auch deswegen nicht be- 
ständig, weil die Partner sich nicht in dem Vergnügen bzw. dern Nutzen gleich- 
blieben, den sie einander gewährten: „Solche Freundschaften gehen also leicht 
auseinander, wenn sich die Freunde nicht gleich bleiben (μὴ διαμενόντων 
αὐτῶν ὁμοίων). Denn wenn der eine Partner nicht mehr angenehm oder 
nützlich ist, so hört man auf ihn zu lieben“ (eth. Nic. 8,3, 1156 a 19-21). Tu- 
gendfreundschaft hingegen sei unter anderem deshalb beständig, weil Tugend 
und Tugendbesitz unveränderlich seien (s. oben) und die Tugendhaften sich 
von daher immer gleich blieben: „Vollkommene Freundschaft ist die der treff- 
lichen Charaktere und an Trefflichkeit einander Gleichen (κατ᾿ ἀρετὴν ὁμοί- 
ων) ... So währt ihre Freundschaft so lange wie sie trefflich sind, Trefflichkeit 
aber ist ein Wert, der dauert“ (8,4, 1156 b 7-12). 


30 Der erste der beiden an dieser Stelle hierfür zitierten Verse stammt aus Archilochos, 
frg. 13 Diehl = 15 West: Γλαῦκ᾽ ἐπίκουρος ἀνὴρ τόσσον φίλος ἔσκε μάχηται (eth. Eud. 
7,2, 1236 a 36). Unklar ist die Herkunft der — vermutungsweise von Solon stammenden — 
folgenden Zeile: οὐκέτι γιγνώσκουσιν ᾿Αϑηναῖοι Μεγαρῆας (37, wiederholt in 7,10, 1242 Ὁ 
25) in den anonymen Elegienfragmenten 10 Diehl = 5 West (Dirlmeier, Eudemische Ethik 
386 zu 66,34; Laurenti, I libri dell’amicizia 167 Anm. 345). 

31 Repetiert von Aspas. in eth. Nic. 8,5 (CAG 19,1, 168,19f). 

32 Einzelheiten, Belege und die Geschichte dieser Debatte in der Antike im Überblick 
unten in Appendix 3. 
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Die an diesen beiden Stellen im Stichwort ὅμοιον lediglich beiläufig anklin- 
gende Voraussetzung der Gleichheit unter Freunden war für die Beständigkeit 
von Freundschaft von mehr Gewicht, als diese schwachen Andeutungen er- 
kennen lassen. Der Aspekt der Gleichheit führte nämlich zu Modifizierungen 
an der grundsätzlichen Qualifizierung von Tugendfreundschaft als beständig 
und von Lust- bzw. Nutzfreundschaft als unbeständig. 

Lustfteundschaft galt Aristoteles grundsätzlich als unbeständig. In der Eu- 
demischen Ethik begründete er dies in bezug auf Freundschaften junger Leute 
damit, daß „die mit den Jahren eintretenden charakterlichen Veränderungen 
auch Veränderung des Lustvollen mit sich bringen“ (eth. Eud. 7,2, 1236 a 38 -- 
b 1). Dieser Gedanke rekurriert auf die charakterliche Gleichheit als Voraus- 
setzung für den Bestand der Freundschaft, entspricht also der in der Sophistik 
aufkommenden Forderung, Freunde müßten ὁμοιότροποι sein (so bei Thuk. 
3,10,1). In der Nikomachischen Ethik konstatierte Aristoteles erneut, daß das 
„Ende der Jugendblüte ... nicht selten auch das Ende der Freundschaft“ be- 
deute (eth. Nic. 8,5, 1157 a 8-10),#? wies jedoch unter Rekurs auf die charak- 
terliche Gleichheit als Ermöglichung von Freundschaft zusätzlich auf die ge- 
genteilige Möglichkeit hin, daß eine Jugendfteundschaft — Aristoteles be- 
schrieb sie konkret als päderastische Beziehung zwischen einem ἐραστής und 
einen ἐρώμενος (57 a 6) — Beständigkeit erlangen könne, wenn die Partner 
„als Folge langen Vertrautseins ihre Wesensart liebgewonnen haben und 
gleichen Wesens sind“ (57 a 10-12). Die Charaktergleichheit (öuondng) — ein 
Begriff Platons (Gorg. 510 c 8) — wird hier als nicht beliebiger oder un- 
wesentlicher Faktor für die Beständigkeit einer Freundschaft gewertet. Ist sie 
gegeben, kann sich auch eine grundsätzlich unbeständige Lustfreundschaft wie 
die unter Jugendlichen zu einer dauerhaften Beziehung entwickeln.>* 

Fraglich, ob dies auf eine Nutzfreundschaft übertragen werden darf. Aristo- 
teles selbst hat das nicht getan. Es wäre wohl auch nicht in seinem Sinne. Der 
Rekurs auf eine Gleichheit im Charakter schiebt das Verbindende zwischen 
zwei Partnern einer anfänglichen Lustfreundschaft auf eine Ebene, die in der 
Nähe der Tugendfteundschaft liegt. Auch sonst hat Aristoteles die Lustfreund- 
schaft eher der Tugendfreundschaft als der Nutzfreundschaft angenähert. An 
der zitierten Stelle geschah dies so, daß mit dem Charakter ein Faktor ins Spiel 
kam, der mit ‘gut’ oder ‘schlecht’, “Tugend’ oder Nicht-Tugend’ zu tun hatte. 
Im Grunde hat Aristoteles damit eine Lust- in eine Tugendfreundschaft über- 
geführt. Dem parallel lief die Überführung einer unbeständigen Freundschaft 
in eine dauerhafte. Die Möglichkeit, daß eine Lustfreundschaft dauerhaft wird, 
paßt sich damit durchaus in das grundlegende Konzept der Beständigkeit bzw. 
Unbeständigkeit von Freundschaft bei Aristoteles ein: Die Lustfreundschaft 
muß im Grunde aufhören, eine solche zu sein, um dauerhaft zu werden. Diese 


353 Zu dem hinter dieser Bemerkung stehenden Passus Plat. symp. 183 ἃ 8 -- e 6 oben 5. 69 
und unten S. 117. 
54 Dirlmeier, ΦΙΛΟΣ und ΦΙΛΙΑ 588. 
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Modifizierung stellt die grundsätzliche Konstellation also nicht in Frage, son- 
dern bestärkt sie. 

Anders, gravierender, die Modifizierung auf seiten der Tugendfreundschaft. 
Die Gleichheit der Freunde in der Tugend galt Aristoteles (mit den Sophisten 
und Platon) als unabdingbare Voraussetzung ihres Zustandekommens wie 
ihres Bestehenbleibens. Die Bedingung der Gleichheit setzte der Tugend- 
freundschaft eine Grenze, die zu überschreiten ihr Ende nach sich ziehen 
konnte; „bei zu großer Ungleichheit gibt es keine Freundschaft mehr.“35 An 
zwei Beispielen hat Aristoteles das demonsttiert. 

Zum Schluß der kasuistischen Erörterungen in der Nikomachischen Ethik 
(8,15 — 9,3) fragte er nach den Folgen einer unterschiedlichen charakterlichen 
Entwicklung zweier Freunde, und zwar nach beiden möglichen Richtungen, 
zum Schlechteren oder zum Besseren (9,3, 1165 b 13-31). Beides führe zum 
Ende der Freundschaft. Bei der ersten Variante müsse man sich von einem 
Freund trennen, wenn er sich charakterlich zum Schlechteren entwickle und 
kritischer Mahnung nicht zugänglich sei. Eine solche soll man zwar nicht un- 
versucht lassen, ist sie jedoch erfolglos, müsse man die Freundschaft beenden 
(13-22). Aristoteles teilte also nicht die erstmals von Hesiod ausgegebene Pa- 
τοῖς, 257 oberstes Ziel sei die Erhaltung einer bestehenden Freundschaft, son- 
dern vertrat den Trennungsgrund, der den Pythagoreern zugeschrieben wutde: 
unverbesserliche Schlechtigkeit;?® „für wirkliche Verderbtheit (μοχϑηρία) 
haben wir keine Nachsicht (ovyyvayn)“ (7,3, 1146 a 3).2° Bei der zweiten Va- 
giante hört eine Freundschaft aus Kindertagen auf, wenn der eine Freund sich 
zum Besseren entwickelt, der andere diesen Prozel3 aber nicht mitmacht (23— 
31). In beiden Fällen wird für die Dauerhaftigkeit der Freundschaft die charak- 
terliche Gleichheit der Freunde auf einem ethisch hochwertigen Niveau als der 
entscheidende Punkt angesehen. Zur ersten Variante zitierte Aristoteles die 
platonische Formel (Lys. 214 Ὁ 3f) τὸ ὅμοιον τῷ ὁμοίῳ φίλον (eth. Nic.'9,3, 
1165 b 17) und gewann daraus als Begründung für die Beendigung einer 
Freundschaft zu einem Schlechteren die Direktive, einem solchen dürfe man 
sich nicht angleichen (65 b 16: οὐδ᾽ ὁμοιοῦσϑαι φαύλῳ). Wenn der Freund 
ein anderer, und zwar ethisch schlechter, geworden sei und sich nicht bessern 
lasse, trenne sich der Gute und Tüchtige vernünftigerweise von ihm (65 b 20- 
22). Bei der zweiten Variante wird Gleichheit, hier „gemeinsarne Neigung, ge- 
meinsame Freuden und Leiden“, ebenfalls als unabdingbar für die Beständig- 
keit der Freundschaft vorausgesetzt: „Wenn der eine an Verstand ein Kind ge- 
blieben, der andere aber zur Höhe seines Mannestums gelangt ist, wie könnten 
sie da noch Freunde sein ohne gemeinsame Neigung, gemeinsame Freuden 


55 Ders., Eudemische Ethik 416 zu 74,27. 

36 Dazu: Ders., Nikomachische Ethik 541 zu 198,7; Voelke, Le probleme d’autmui 280; 
Pizzolato, L’idea di amicizia 57. 

37 Oben SS. 274. 

38 Oben S. 38. 

29 Voelke, Les rapports avec autrui 185. 
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und Leiden (μήτ᾽ ἀρεσκόμενοι τοῖς αὐτοῖς μήτε χαΐροντες καὶ λυπούμε- 
vor)? Denn nicht einmal mehr in dem Verhältnis zueinander wird ihnen dies(e 
Einmütigkeit des Sichgefallens) gegeben sein; ohne diese aber schien uns 
Freundschaft undenkbar‘ (65 b 26-30; der Rückverweis zielt auf 8,6, 1157 Ὁ 
22-24; in 9,4, 1166 a 7f gilt als eines der Merkmale von Freundschaft: als 
Freund erachte man unter anderen τὸν συναλγοῦντα καὶ συγχαΐροντα τῷ 
φίλῳ; dazu rhet. 2,4, 1381 a 3-5: φίλον εἶναι τὸν συνηδόμενον τοῖς ἀγα- 
ϑοῖς καὶ συναλγοῦντα τοῖς λυπηροῖς; in πι. mor. 2,11, 1210 b 23 und 11a 
1 steht dafür ὁμοιοπάϑειαξί); ferner wird auf den Abstand (διάστασις) zwi- 
schen Freunden verwiesen, der nicht zu groß (μεγάλη) werden dürfe (eth. Nic. 
9,3, 1165 Ὁ 25). 

Letztere Bemerkung weist auf ein Problem zurück, das Aristoteles im ach- 
ten Buch bereits grundsätzlich geklärt hatte, und zwar im Kontext von Freund- 
schaft zwischen Ungleichrangigen (καϑ' ὑπεροχήν). Solche Beziehungen, 
beispielsweise zwischen Hertscher und Untertan, implizieren von vornherein 
einen gewissen Abstand zwischen den Partnern. Die Konsequenzen der Un- 
gleichheit unter Freunden in diesem Sinn erörterte Aristoteles am Grenzfall, 
wo die Distanz am größten war, nämlich zwischen Göttern und Menschen. 

Diese auf einem anthropomorphen Gottesbild basierende populäre Vor- 
stellung war in der paganen Antike auch in hoher Philosophie (Platon, Plotin, 
Epiktet) verbreitet, zunehmend in der Spätantike, besonders auch auf seiten 
der Christen (Klemens von Alexandria, Origenes; Märtyrer oder sogar alle 
Christen als Freunde Gottes).2%! Aristoteles hingegen hat in nüchterner philo- 


260 Zu diesem bei Aristoteles an den beiden genannten Stellen singulären Wort (Bonitz, 
Index Aristotelicus s.v.) und seinen platonischen Hintergründen Dirlmeier, Magna Moralia 
450f zu 82,7. 

261 E. Peterson, Der Gottesfreund. Beiträge zur Geschichte eines religiösen Terminus, in: 
ZKG 42 (1923) 161-202; F. Dirlmeier, GEO®IAIA — ΦΙΛΟΘΕΙΑ, in: Philologus 90 (1935) 57- 
771.176-193, erneut abgedruckt in: Ders., Ausgewählte Schriften zu Dichtung und Philoso- 
phie der Griechen, Heidelberg 1970, 85-109; H. Neumark, Die Verwendung griechischer 
und jüdischer Motive in den Gedanken Philons über die Stellung Gottes zu seinen Freun- 
den, Diss. Würzburg 1937, M. Vidal, La Theophilia dans la pensee religieuse des Grecs, in: 
RSR 47 (1959) 161-184; A. W. H. Adkins, Homeric Gods and the Values of Homeric Soci- 
ety, in: JHS 92 (1972) 1-19, bes. 11-17; K. Treu, Gottesfreund, in: RAC 11 (1981) 1043- 
1060; Stählin, φίλος κτλ. 165-167.167£ ThLL 1, 1908,17-27; nicht zugänglich war mir G. 
Piccaluga, Philos theoisin. La dimestichezza col sovrumano nella mitologia greca, testo 
(dattiloscritto) di una relazione tenuta al V Congresso internazionale di studi antropologici: 
L’amicizia e le amicizie, Palermo 1983. Das Motiv der Theophilie in Horazens Lyrik unter- 
suchte neuerdings H. Krasser, Horazische Denkfiguren. Theophilie und Theophanie als Me- 
dium der poetischen Selbstdarstellung des Odendichters (Hypomnemata 106), Diss. Göttin- 
gen 1995. — Zu Abraham (neben Moses von Ex. 33,11 LXX aus) als Freund Gottes (bes. 
Iac. 2,23 zu Gen. 15,6): H. Rönsch, Abraham der Freund Gottes, in: ZWTh 16 (1873) 583- 
590; E. Fascher, Abraham, φυσιολόγος und φίλος ϑεοῦ. Eine Studie zur außerbiblischen 
Abrahamtradition im Anschluß an Deuteronomium 4,19, in: Mullus. FS Th. Klauser (JAC.E 
1), Münster 1964, 111-124, bes. 121.123£. — Nach Dirlmeier, OEO®IAIA — BIAOGEIA 72- 
77, ist die Vorstellung altorientalisch und läßt sich in Ägypten bis in das 4. vorchristliche 
Jahrtausend zurückverfolgen (ebd. 738. 
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sophischer Distanz eine Freundschaft zwischen Göttern und Menschen aus 
verschiedenen Gründen als nicht möglich erachtet.2%2 Seine diversen — viel- 
leicht nicht immer echten — Äußerungen sind nicht einheitlich, weil er teils 
die konträre Vorstellung referierte, teils seine Position markierte. Dieses Spe- 
zialproblem braucht aber nicht weiter verfolgt werden.2% Hier daran wichtig ist 
die Begründung seiner Absage an die Möglichkeit einer Freundschaft mit den 
Göttern und die daraus gefolgerte Bedingung für die Beständigkeit von 
Freundschaft in der Nikomachischen Ethik (8,9, 1158 Ὁ 33 — 59 a 12).2* 
Freundschaft ende, ja könne gar nicht erst entstehen, „wenn ein beträcht- 
licher Abstand (πολὺ διάστημα) in Hinsicht auf charakterliche Trefflichkeit 
oder Minderwertigkeit oder Wohlstand usw. gegeben ist. Denn dann sind sie 
keine Freunde meht, ja, Freundschaft zu beanspruchen kommt ihnen gar nicht 
in den Sinn“ (58 Ὁ 33-35).25 Evident sei dies in der Beziehung zu den Göt- 
tern: Da ihnen alle Güter zu eigen seien, überragten sie die Menschen so sehr, 
daß Freundschaft zu ihnen a priori keine mögliche Form der Beziehung dar- 
stelle (58 Ὁ 35£).26° An dieser Inkompatibilität von Menschen und Göttern und 
der daraus folgenden Unmöglichkeit einer Freundschaft zwischen ihnen expli- 
zierte Aristoteles eine am Abstand der Freunde voneinander entlang verlaufen- 
de Grenze von Freundschaft. Zwar sei diese nicht exakt festzulegen, im Falle 
einer Gottheit jedoch sei der Abstand auf jeden Fall zu groß: „Eine scharfe be- 
griffliche Festlegung, bis zu welcher Grenze Freunde noch Freunde sind, gibt 
es in solchen Fällen allerdings nicht. Es kann (von der einen Seite) vieles weg- 
genommen werden und es ist immer noch Freundschaft, ist aber der Abstand 
sehr groß geworden, z.B. bei der Gottheit, so ist es keine mehr“ (59 a 3-5). 
Aus dieser Begrenzung zog Aristoteles eine Konsequenz für Freundschaft, und 
zwar für die Freundschaft unter Guten, wie aus seiner Reflexion implizit her- 
vorgeht. Diese sah er nämlich unter anderem dadurch gekennzeichnet, daß die 


262 Deutlich in m. mor. 2,11, 1208 Ὁ 26-35, bes. 27£: ἔστι γάρ, ὡς οἴονται, φιλία καὶ 
πρὸς ϑεὸν Kai τὰ ἄψυχα, οὐκ ὀρϑῶς; eth. Eud. 7,12, 1244 Ὁ 7-10. 45 Ὁ 14f; ferner an der 
gleich zu besprechenden Stelle eth. Nic. 8,9, 1158 Ὁ 35f. 59 a 5. 

263 Näheres bei: Peterson, Der Gottesfreund 167; Walzer, Magna Moralia 226-228; Vidal, 
La Theophilia 166.178-180; Dirlmeier, Nikomachische Ethik 520f zu 180,3; 530f zu 188,4; 
597£ zu 236,1 (vgl. auch ebd. 535 zu 193,4); Ders., Magna Moralia 436f zu 76,6; Ders., GEO- 
®IAIA — ΦΙΛΟΘΕΙΑ 58-61.63; Gauthier — Jolif, L’Ethique ἃ Nicomaque 2, 691-693 (im An- 
schluß daran: Laurenti, I libri dell’amicizia 140 Anm. 89); Treu, Gottesfreund 1046. 

264 Dazu außer Aubenque, L’amiti€ chez Aristote 252 = Ders., La prudence chez Aristote 
180, besonders die Überlegungen von J. Timmermann, Why we cannot want our friends to 
be gods. Comments on NE 1159a5-12, in: Phronesis 40 (1995) 209-215. 

265 Genauso Aspas. in eth. Nic. 8,9 (CAG 19,1, 179,9): ὅταν πολὺ ἢ τὸ μεταξὺ διάστημα, 
od γίνεται φιλία. 

266 Hinsichtlich einer Freundschaft zu Königen sah Aristoteles das entsprechend (58 Ὁ 36 
— 59 a 3). Historisch steht hinter dieser Bemerkung die zunehmende Apotheose der griechi- 
schen Herrscher, denen göttliche Ehren wie die Proskynese entgegengebracht werden soll- 
ten, was etwa Alexander der Große verlangt hat (Dirlmeier, Nikomachische Ethik 521 zu 
180,4 mit Literatur). Dieser Fall ist also auf die Beziehung zu den Göttern rückführbar. 
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Freunde einander Gutes um ihrer selbst willen wünschen.2 Aus der Un- 
möglichkeit von Freundschaft mit den Göttern folge indes, daß man Freunden 
nicht die höchsten Güter wünsche, nämlich „Götter zu sein, denn dann könn- 
ten sie ihnen nicht länger mehr Freunde bleiben“ (59 a 5-8). Um befreundet 
bleiben zu können, müssen die Freunde im wesentlichen gleich, also Menschen 
bleiben: „Wenn es nun richtig war zu sagen, daß der Freund dem Freunde 
Gutes wünscht um der Person des Freundes willen, so muß dieser wohl im 
Wesen das bleiben, was er ist. Und ihm, dem Menschen also, wird er dann 
allerdings das Höchste wünschen“ (59 a 8-11).268 

Diese insgesamt drei Beispiele zur Bedeutung der Gleichheit unter Freun- 
den für die Beständigkeit von Freundschaft lassen sich so zusammenfassen, 
daß in zweien auf eine Veränderung eines Freundes zum Besseren (im äußer- 
sten Fall bis zur Vergöttlichung), in einem zum Schlechteren reflektiert wird. 
Das Ergebnis ist jeweils dasselbe: Geht die Veränderung so weit, daß die 
grundlegende Gleichheit der Freunde nicht mehr gegeben ist, ist auch die 
Freundschaft gefährdet. Wie eine grundsätzlich unbeständige Lustfreundschaft 
beständig werden kann, wenn die Freunde sich auf charakterliche Gleichheit 
hin entwickeln, kann eine grundsätzlich beständige Tugendfreundschaft — um 
die es in den drei besprochenen Fällen jeweils geht — enden, wenn die Partner 
sich ungleich entwickeln. Während bei der ersten Konstellation die Gtundkon- 
zeption, wie gesagt, bestätigt wird, bringt die zweite eine deutliche Modifizie- 
rung. Tugendbesitz und darauf gegründete Freundschaft galten in der sokra- 
tisch-platonischen Tradition, die Aristoteles aufgriff, als beständig. Nahm Ati- 
stoteles eine Veränderung eines Freundes zum Schlechteren oder Besseten mit 
der Konsequenz des Endes solcher Tugendfreundschaft an, bedeutete das eine 
beträchtliche Umformung der traditionellen These. 

Ausgehend von einem anderen Merkmal von Freundschaft? schilderte 
Aristoteles noch einen weiteren Fall, in dem Tugendfreundschaft enden könne. 
Zu Freundschaft gehörte in seinen Augen wesentlich das Beisammensein, das 
Miteinanderleben der Freunde (συζῆν, συμβιοῦν, συνδιάγειν, συνημερεύ- 


267 M. mor. 2,11, 1210 b 23f; eth. Nic. 8,2, 1155 Ὁ 31; 8,3, 1156 a 9f; 8,4, 1156 b 8-10; 8,7, 
1157 Ὁ 31£; 8,15, 1162 Ὁ 7£; 9,4, 1166 a 36 als erstes der Merkmale von Freundschaft; 9,8, 
1168 b 1-3; rhet. 2,4, 1380 b 35 -- 81 a 1.18f. Dieses Charakteristikum auch bei Aspas. in eth. 
Nic 8,9 (CAG 19,1, 180,5f) und Cic. fin. 2,78: guid autern est amare ... nisi velle bonts aliguem affıc 
quam maximis, inv. 2,166: amicitia sei voluntas erga aliguem rerum bonarum illius ipsins causa quem 
dihigit, cum eins pari voluntate, letzteres wörtlich abgeschrieben bei Aug. div. quaest. LXXXIII 
31,3 (CChr.SL 44 A, 44,75-77) und Cassiod. expos. in Ps. 37,12 (CChr.SL 97, 348,2409). 

268 Fine Variierung dieses Gedankens steht in eth. Eud. 7,12, 1245 Ὁ 29-31; dazu: Dirl- 
meier, Eudemische Ethik 467 zu 94,26. 

269 Dazu: Olle-Laprune, Morale ἃ Nicomaque 119.120; Ditlmeier, @IAOZ und ®IAIA 81.82; 
Normann, Die von der Wurzel φιλ- gebildeten Wörter 1396, Krinkels, Gemeenschap en 
Liefde = Ders., De aard van de vriendschap (1955) 37-54; Voelke, Le probleme d’autrui 
272f = Ders., Les rapports avec autrui 42; Ritter, Die aristotelische Freundschaftsphiloso- 
phie 30.4042. — Gauthier — Jolif, L’Ethique a Nicomaque 2, 768, sprachen von „lintimite, 
sommet de P’amitie“ (vgl. ebd. 2, 671). 
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eıv).270 Wo ein Zusammenleben von Freunden nicht möglich war, sah Aristo- 
teles den Bestand der Freundschaft gefährdet. In der Eudemischen Ethik hat 
er dafür folgenden möglichen Anlaß geschildert: „Und es darf auch keine zu- 
fällige Eigenschaft (des Freundes) so stören, daß das Gute (in ihm) keine Freu- 
de mehr macht. Keinesfalls! Hat er einen sehr üblen Geruch, so laßt man ihn 
allein und begnügt sich mit dem Wohlwollen, lebt aber nicht (mit ihm) zusam- 
men“ (7,2, 1237 Ὁ 5-7). F. Dirlmeier erklärte diesen Passus so: „Ein Freund, 
qua ἀγαϑός geliebt, wird also verlassen, wenn ihn ein unliebsames ovußeßn- 
xög befällt, das seine Gesellschaft unerträglich macht. Aber deswegen hört die 
Zuneigung nicht auf, sie verwandelt sich jetzt in die “Zuneigung bei Abwesen- 
heit’ und die heißt bei Aristoteles εὔνοια.“ 271 Das gewiß Schmunzeln verursa- 
chende Beispiel des üblen Geruchs hintangestellt — ein Freund konnte also 
Eigenschaften haben oder entwickeln, die ein Zusammenleben ver- oder 
zumindest behinderten.27? Blieb in einem solchen Fall zwar das Wohlwollen 
erhalten, war von Fteundschaft im Sinne des Aristoteles zu reden doch nicht 
mehr möglich (entsprechend in eth. Nic. 8,7, 1158 a 1-10; 8,6, 1157 b 17-19: 
οἱ δ᾽ ἀποδεχόμενοι ἀλλήλους, μὴ συζῶντες δέ, εὔνοις Eoikacı μᾶλλον 
ἢ φίλοις). 

Ernster zu nehmen und gravierender ist die in der Nikomachischen Ethik 
geschilderte Konstellation: Wenn das Zusammenleben von Freunden aufgrund 
langer Abwesenheit eines Freundes nicht möglich ist, führe das oft zum Ende 
der Freundschaft (8,6, 1157 b 5-13). Die Erklärung, die Aristoteles dieser 
praktischen Lebenserfahrung gab, beruht auf einer grundlegenden Distinktion 
seiner Ethik.27? Weil der Besitz von Tugend an deren Betätigung gekoppelt sei, 
leide die Grundhaltung (ἕξις), wenn die Ausübung (ἐνέργεια) fehle. Auf die 
Freundschaft übertragen: Die Grundhaltung des Befteundetseins muß sich 
konkret betätigen, und diese Betätigung schafft und erhält die Grundhaltung. 


20 Μ. mor. 2,11, 1210 a 3, eth. Eud. 7,2, 1237 Ὁ 7, dann leitmotivisches συζῆν bis zum 
Ende des siebten Buches, bes. 7,12, 1245 Ὁ 9-11 (Dirlmeier, Eudemische Ethik 400 zu 70, 
16); eth. Nic. 8,3, 1156 b 4-6; 8,6, 1157 Ὁ 19: οὐδὲν γὰρ οὕτως ἐστὶ φίλων ὡς τὸ συζῆν; 
8,7, 1158 a 3£.8-10; 9,4, 1166 a 6f in der Aufzählung der Merkmale von Freundschaft; 9,10, 
1171 a 2; 9,12, 1172 a 3-8; polit. 3,9, 1280 Ὁ 388, chet. 2,4, 1381 a 29. — Plut. amic. mult. 5, 
94 f (ἀπόλαυσίς ἐστιν ἢ συνήϑεια τῆς φιλίας, Kal τὸ ἥδιστον Ev τῷ συνεῖναι καὶ συν- 
ημερεύειν) klingt wegen des Stichworts ἀπόλαυσις wie Aspas. in eth. Nic. 8,3 und 8,6 (CAG 
19,1, 166,8-10; 170,31--33). In der langen Erörterung (171,13 — 172,4) zu eth. Nic. 8,6, 1157 
b 19 begründete Aspasios diese Forderung mit dem bekannten aristotelischen Philosophu- 
menon einer natürlichen Veranlagung des Menschen zu einem Leben in Gemeinschaft (171, 
27-29), wiederholt in 8,7 (174,19. 

21 Dirlmeier, Eudemische Ethik 399 zu 70,16; daran sich anschließend Laurenti, I libri 
dell’amicizia 169 Anm. 363. 

212 Ebenso Aspas. in εἴ. Nic. 8,3 (CAG 19,1, 166,58: τὸ μὲν γὰρ συζῆν οὐκ ἔστι ἄνευ 
τοῦ ἥδεσϑαι ἀλλήλοις. ' 

213 Dazu: Gauthier -- Jolif, L’Ethique  Nicomaque 2, 66, sowie der wichtige Abschnitt eth. 
Nic. 1,9, 1098 Ὁ 30 - 99 a 7. Zur Valenz der genannten Stelle aus eth. Nic. 8,6 im Aufbau der 
Nikomachischen Ethik als „Brücke“ vom ersten zum zehnten Buch: Dirlmeier, Nikomacht- 
sche Ethik 517 zu 176,5 und 176,6; Laurenti, I libri dell’amicizia 137 Anm. 59. 
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Fehlende Ausübung der Freundschaft, gerade im Zusammenleben als ihrem 
zentralen Merkmal, beeinträchtigt also die freundschaftliche Grundhaltung. 
Noch nicht der Fall sei das bei kurzzeitigem Nicht-Ausüben der Freundschaft, 
etwa während des Schlafens?’* oder einer vorübergehenden Trennung. Davon 
sei zwar die ἐνέργεια, aber noch nicht die ἕξις der φιλία betroffen: „Wie man 
irn Bereiche der sittlichen Wesensvorzüge von ‘gut’ teils im Hinblick auf die 
feste Grundhaltung des Charakters, teils im Hinblick auf die lebendige Ver- 
witklichung spricht, so auch im Bereich der Freundschaft. Denn Freunde, die 
ihr Leben gemeinsam verbringen, freuen sich aneinander und verschaffen ein- 
ander Dinge von Wert. Wenn sie aber schlafen oder räumlich getrennt sind, so 
wirken sie zwar die Werke der Freundschaft nicht, sind aber wegen ihrer 
Grundhaltung (jederzeit) dazu in der Lage (οὐκ ἐνεργοῦσι μέν, οὕτω δ᾽ 
ἔχουσιν ὥστ᾽ ἐνεργεῖν φιλικῶς). Denn räumliche Entfernung hebt die 
Freundschaft nicht einfach auf (οἱ γὰρ τόποι οὐ διαλύουσι τὴν φιλίαν 
ἁπλῶς),275 Ξξοηάεζῃ nur deren Verwirklichung“ (5-11). Erst wenn die ἐνέργεια 
auf Dauer fehle, gehe auch die ἕξις verloren, d.h. erst lange dauernde Tren- 
nung führe zum Vergessen (λήϑη) der Freundschaft (11£).27° „Daher heißt es: 
oft schon hat fehlender Austausch des Wortes (ἀπροσηγορία) die Freund- 
schaft vernichtet“ (12f).2”” Neben ungleicher Entwicklung von Freunden ist 
das der zweite konkrete und erfahrungsgemäß tatsächlich vorkommende Fall, 
in dem eine grundsätzlich auf Dauer angelegte Tugendfreundschaft enden 
kann: die lange dauetnde Abwesenheit eines Freundes.?72 

Aspasios hat dies anders gesehen und daher diesem Passus ausnahmsweise 
einige Zeilen gewidmet (in eth. Nic. 8,6 [LAG 19,1, 170,29 — 171,8]). Seiner 
Ansicht nach ist das Vergessen einer Freundschaft aufgrund langer Trennung 
lediglich bei Lust- und Nutzfteundschaft möglich (171,3-6). Eine Tugend- 
freundschaft hingegen sei per definitionem beständig und (also auch) durch 
Ort und Zeit nicht zu beeinträchtigen (171,6-8: ἥ γε τῶν ἀγαϑῶν [sc. φιλία] 
ὡς, βέβαιος καὶ μόνιμος καὶ οὐδὲν κρεῖττον αὐτῆς οὔτε χρόνος οὔτε 


214 Aristoteles wertete den Schlaf negativ: Belege bei Gauthier — Jolif, L’Ethique ἃ Nico- 
maque 2, 66f. ᾿ 

215 Gauthier — Jolif, L’Ethique ἃ Nicomaque 2, 687, und Laurenti, I libri dell’amicizia 137 
Anm. 60, verwiesen hierzu auf Eur. Hipp. 1000f: οὐκ ἐγγελαστὴς τῶν ὁμιλούντων, πάτερ, 
| ἀλλ᾽ αὑτὸς οὐ παροῦσι κἀγγὺς ὧν φίλοις. 

216 Μ. van Straaten -- G. 7. de Vries, Notes on the VIlIth and IXth Books of Aristotle’s 
Nicomachean Ethics, in: Mnemosyne (4. Reihe) 13 (1960) 193-228, hier 208 zu 1157 b 14- 
24, verkoppelten diese Stelle über das Stichwort λήϑη mit Aavdavovcav in eth. Nic. 8,2, 
1155 Ὁ 34: Solche Andn bewirke das Ende der φιλία, es bleibe εὔνοια, da diese im Gegen- 
satz zu φιλία auch λανϑάνουσα sein könne. Diese Kombination, die in der Sache an die 
oben besptochene Stelle eth. Eud. 7,2, 1237 Ὁ 5-7 etinnert, krankt an einer falschen Äqui- 
vokation: λήϑη meint „Vergessen“, Aavdavovoa „Verborgensein“, 

21 Die Herkunft dieses Sprichworts (Nr. 4 der Fragmenta adespota elegiaca bei West) war 
schon den antiken Kommentatoren unbekannt: Dirlmeier, Nikomachische Ethik 517 zu 
176,7; Gauthier — Jolif, L’Ethique a Nicomaque 2, 687. C£. Apost. 14,59 a. 

278 Ein Nachhall bei Lib. epist. 797 Förster: διὰ χρόνου μῆκος ἐπιλέλησμαι φίλου. 


Aristoteles 99 


διάστασις 1 κατὰ τόπον). Die Stichworte ἀρετῇ, ἀγαϑοί und ἀγαϑά in eth. 
Nic. 8,6, 1157 b 5-8 weisen jedoch eindeutig darauf, daß Aristoteles an eine 
Tugendfreundschaft dachte. Aspasios hat diese Modifizierung an der Bestän- 
digkeit von Tugendfreundschaft nicht mitvollzogen, sondern das Grundkon- 
zept gegen den Aristotelestext uneingeschränkt durchgehalten. 

So weit die grundlegenden Anschauungen und Reflexionen des Aristoteles 
zur Dauer von Freundschaft. Wie in seiner gesamten Ethik hat er praktische 
Lebenserfahrung mit Hilfe theoretischer Prinzipien beschrieben. Von seinen 
fundamentalen Kategorien aus, hier speziell der Beständigkeit der Tugend und 
ihres Besitzes, gelangte er zu einer grundsätzlichen Unterscheidung zwischen 
der Beständigkeit von Tugendfreundschaft und der Unbeständigkeit von Lust- 
und Nutzfreundschaft. Ein eindringlicherer Blick in die Realität führte zu Mo- 
difizierungen an dieser Grundkonstellation, deren wichtigste zwei Klauseln für 
die Dauerhaftigkeit einer Tugendfreundschaft waren. Diese wird außer ihrer 
theoretischen Fundierung in der Beständigkeit des Tugendbesitzes an zwei 
konkrete Bedingungen geknüpft: an die bleibende Gleichheit der Freunde so- 
wie an die kontinuierliche und wenn, dann nur kurz unterbrochene Ausübung 
der Freundschaft im Zusammenleben. Anderenfalls kann auch eine an sich 
dauerhafte Tugendfreundschaft zu Ende gehen. 

Mit dem Gedanken, daß für die Dauer von Freundschaft ihre praktische 
Ausübung (im Zusammenleben) erforderlich sei, hat Aristoteles seine Ansicht, 
daß zum Besitz von Tugend deren Betätigung unerläßlich sei, auf die Freund- 
schaftslehre übertragen. Er knüpfte seine Reflexionen an den akademischen 
Syllogismus an, daß (a) Tugend (wahres) Wissen, (Ὁ) wahres Wissen beständig, 
also (c) Tugend beständig sei, woraus sich der Sorites ergibt, daß (d) auf Tu- 
gend gegründete Freundschaft ihrerseits dauerhaft Bestand habe. Aus der Per- 
spektive seines Denkens modifizierte Aristoteles diese abstrakt-logische Theo- 
rie durch Einführung einer an der konkreten Wirklichkeit orientierten Bedin- 
gung: Wie für den beständigen Besitz von Tugend nicht ein theoretisches Wis- 
sen, sondern ein oftmaliges praktisches Ausüben entscheidend sei, sei auch für 
den Bestand von Freundschaft, und zwar gerade einer theoretisch beständigen 
Tugendfreundschaft, ihre andauernde konkrete Realisierung erforderlich. 

Diese Reflexionen des Aristoteles können schließlich als der Versuch ver- 
standen werden, die theoretischen Grundsätze seiner Freundschaftslehre mit 
der vielfältigen Realität freundschaftlicher Beziehungen zu vermitteln. Die 
Applizierung seiner Grunddifferenzierung hinsichtlich der Dauer von Freund- 
schaft auf einige reale Möglichkeiten der Entwicklung in Freundschaften 
brachte zum Vorschein, daß seine Kriterien zu Konstanz und Inkonstanz zwar 
in vielen Fällen die Realität zu erfassen vermochten, jedoch ein überschüssiger 
Rest blieb, der diesem Koordinatensystem nicht glatt einzubeschreiben war. 
Dieser Realitätsbezug, in dem sich Aristoteles’ phänomenologisches Interesse 
dokumentiert und der nicht in der Großen Ethik, kaum in der Eudemischen, 
ausgiebig aber in der Nikomachischen Pragmatie begegnet, führt für die hier 
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untersuchte Fragestellung zu einem wichtigen Ergebnis: Nicht nur Lust- und 
Nutzfteundschaften sind unbeständig; auch bei per definitionem beständigen 
Tugendfteundschaften unter Guten sind Entwicklungen und Konstellationen 
denkbar und real möglich, die zum Ende solcher Freundschaften führen oder 
führen können. 

Bleiben einige vereinzelte Bemerkungen zut Dauer von Freundschaft, die 
der Vollständigkeit halber abschließend aufgereiht seien: 

1. Singulär nicht nur im Werk des Aristoteles, sondern in der gesamten 
griechischen Literatur?”” und der Zuordnung in eth. Nic. 8,3, 1156 a 30£ wider- 
sprechend ist die in der Großen Ethik geäußerte Ansicht, die beständigste 
(βεβαιοτάτη) Freundschaft sei die Gastfreundschaft, und das deshalb, weil ein 
fehlendes gemeinsames Ziel (τέλος κοινόν) einen Streit von vornherein aus- 
schließe. Aus dem gegenteiligen Grund sei andererseits die Freundschaft unter 
Bürgern einer Polis nicht von Dauer (2,11, 1211 a 12-15). 

2. In der Nikomachischen Ethik nannte Aristoteles eine Freundschaft, die 
noch unbeständiger sei als Nutz- oder Lustfreundschaft: die Freundschaft von 
‘Minderwertigen’ (noxdnpot). Die Begründung, ein Gedanke Platons (Lys. 214 
ς 6 -- ἃ 3; cf. rep. 8, 554 d 9),2®! ist dem Gleichheitsgrundsatz entnommen: 
„Die Minderwettigen ... kennen keine Beständigkeit, sie bleiben ja nicht einmal 
sich selbst gleich. Sie befreunden sich nur für die kurze Zeit, da sie an ihrer 
Minderwertigkeit gegenseitig Gefallen finden“ (eth. Nic. 8,10, 1159 b 7-10). 
Im Hintergrund steht die Diskussion, ob es unter Schlechten überhaupt 
Freundschaft geben könne. Entgegen der in Sophistik und Sokratik verbrei- 
teten These, Freundschaft gebe es ausschließlich unter Guten und Tüchtigen 
(beispielsweise Plat. Lys. 214 d 5-7; Xen. mem. 2,6,14-20), die in der antiken 
Freundschaftslehre insbesondere in der Stoa Karriere machte2%2 und die Ari- 
stoteles in bezug auf wahre Freundschaft im Kern gleichfalls teilte, sprach 
der Stagirite im Zuge seiner größeren Realitätsnähe doch auch von Freund- 
schaft unter Schlechten, stufte sie aber bezüglich ihrer Dauer noch unter den 
unbeständigen Lust- und Nutzfreundschaften ein: „Freunde, die sich nützlich 
oder angenehm sind, bleiben länger beisammen, nämlich so lange sie einander 
Lust oder Vorteile verschaffen können“ (eth. Nic. 8,10, 1159 b 10-12). 

3. Eine letzte Bemerkung betrifft die Beziehung zwischen Mann und Frau. 
Einigendes Band der Ehe seien Kinder; bleiben diese aus, gehe die Beziehung 
auseinander: „Kinder sind, wie die Erfahrung zeigt, ein festes Band. Daher tritt 
bei Kinderlosen rascher die Entfremdung ein.2#* Kinder sind ja ein gemein- 


219. Dirlmeier, Magna Moralia 455 zu 83,3. 

280 Schon Fritzsche, ᾿Αριστοτέλης. Περὶ φιλίας 19. 

281 Dirlmeier, Nikomachische Ethik 523 zu 182,2; Laurenti, I libri dell’amicizia 140 Anm. 
96. 

282 Die wichtigsten Belege bei Bohnenblust, Beiträge zum Topos περὶ φιλίας 27£. Dazu 
unten Anm. 378. 

283 Dirlmeier, Nikomachische Ethik 510 zu 171,2. 

284. Die von Ritter, Die aristotelische Freundschaftsphilosophie 78, hierzu vermerkte An- 
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sames Gut für die Eltern: das Gemeinsame aber verbindet“ (eth. Nic. 8,14, 
1162 a 27-29).285 


Beschwerden und Vorwürfe unter Freunden 


Aristoteles äußerte sich auch zu Schwierigkeiten unter Freunden. Unter ihnen 
könne es Ärger (die Verben ἀγανακτεῖν und δυσχεραίνειν), gegenseitige Be- 
schwerden und Vorwürfe (meist ἐγκλήματα, ἐγκαλεῖν, die beiden in diesem 
Zusammenhang häufigsten Vokabeln, selten μέμψεις, μέμφεσϑαι), Streit und 
Streitigkeiten (ἀμφισβητήσεις, μάχαι, μάχεσϑαι) bis hin zu Zerwürfnissen 
(διαφοραΐ, διαφέρειν) geben. Während er das Thema der Dauer von Freund- 
schaft jeweils nur sporadisch im Zusammenhang mit Differenzierungen zwi- 
schen den drei grundlegenden Freundschaftsarten angesprochen hat, wurde 
das Ihema ‘Streit’ damit zwar ebenfalls in Verbindung gesetzt, doch in eigen- 
ständigen Abschnitten und ganzen Kapiteln für sich behandelt. Wenn ich recht 
sehe, war es der Philosoph aus Stageita, der dieses Thema als erster bewußt 
formuliert und reflektiert hat. 

Lediglich Ansätze zu solcher Reflexion finden sich in der Großen Ethik, 
näherhin in zwei Passagen in m. mor. 2,11 (1209 Ὁ 20-33 und 1210 a 24 — Ὁ 
2), im unvollständig abbrechenden Schlußkapitel (2,17, 1213 b 18-30) sowie in 
einer kurzen Bemerkung in 2,16 (1213 b 10-13). Ein längerer Passus ist dieser 
Fragestellung in der Eudemischen Ethik gewidmet (7,10, 1242 Ὁ 2 — 43 b 38), 
der um zwei Bemerkungen andernorts ergänzt werden kann (7,3, 1238 b 34- 
39, 7,11, 1244 a 31-36). Breit zur Sprache kommt sie schließlich in der Niko- 
machischen Ethik in der oft so genannten ‘Kasuistik der Freundschaft’, die 
meist unter der Überschrift ‘Freundschaft und Recht’ abgehandelt wird, eth. 
Nic. 8,15 — 9,3 (1162 Ὁ 5 — 65 b 36),286 in der sie die Erörterungen weitgehend, 
wenngleich nicht durchgängig prägt (nichts dazu in 9,2; nur ein kurzer Passus 
in 9,3, 1165 b 4-12).227 Die schon mehrmals festgestellte Klimax in der Zu- 
wendung zur Realität von der Großen über die Eudemische zur Nikomachi- 
schen Ethik wird damit bekräftigt. Mit Abstand am klatsten und durchdachte- 
sten hat Aristoteles seine diesbezüglichen Reflexionen in der Nikomachischen 


weisung in Plat. leg. 6, 784 b 1-6, eine zehn Jahre lang kinderlose Ehe sei zu scheiden, war 
(Gauthier — Jolif, L’Ethique ἃ Nicomaque 2, 710) von der Wirklichkeit der athenischen Ge- 
sellschaft weit entfernt. 

285 Eine Paraphrase hierzu steht im lateinischen Aspasios (p. 79,26-32 Stinissen). — Men. 
monost. 809 Jäkel: φιλίας μέγιστος δεσμὸς al τέκνων yoval. 

236 Nach Dirlmeier, Nikomachische Ethik 536 zu 194,1, ist der „Bucheinschnitt hier äußer- 
lich. Die Freundschaftsabhandlung in 2 ungefähr gleiche Teile zerlegt.“ Ähnlich Gautbhier - 
Jolif, L’Ethique ἃ Nicomaque 2, 718, und schon Fritzsche, ᾿Αριστοτέλης. Περὶ φιλίας 74: 
„qui liber nonus ab octavo falso desecatur“ (vgl. ebd. 88). 

28 Zur Disposition der Abschnitte m. mor. 2,17, eth. Eud. 7,9-11 und eth. Nic. 8,11 — 9,3 
im Aufbau dieser Pragmatien Dirlmeier, Magna Moralia 473-475 zu 89,9; Ders., Eudemische 
Ethik 434f zu 82,6. 
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Ethik präsentiert. Die folgende Darstellung orientiert sich daher an dieser, er- 
gänzt durch Parallelen oder Seitengedanken aus den beiden anderen ethischen 
Pragmatien. 

Die Grunddifferenzierung zwischen den drei Freundschaftsarten anhand 
des Parameters ‘Streit’ entspricht der Differenzierung anhand des Parameters 
‘Dauer’:2#® Im Gegensatz zu Lust- und Nutzfreundschaft sei Tugendfteund- 
schaft streitfrei (bes. eth. Nic. 8,15, 1162 b 6-13). Sie bestehe darin, daß die 
Freunde einander Gutes tun (εὖ δρᾶν bzw. ποιεῖν).289 Da alle Menschen sich 
das wünschen, denn „jeder Mensch strebt nach dem, was ein Wert ist‘ (12f: 
ἕκαστος γὰρ τοῦ ἀγαϑοῦ Opeyerar),2 sei ein Zwist ausgeschlossen. Wenn 
Aristoteles solches Handeln zum charakteristischen Merkmal von Tugend wie 
von Freundschaft erklärte (8: τοῦτο γὰρ ἀρετῆς καὶ φιλίας), griff er wie bei 
seinen Überlegungen zur Beständigkeit von Freundschaft auf die Basis von 
Tugendfreundschaft zurück. Da es über Tugend (als wahres Wissen) letztlich 
keinen Streit gebe, gebe es solchen auch in einer darauf basierenden Freund- 
schaft nicht (9: οὐκ ἔστιν ἐγκλήματα. οὐδὲ μάχαι; 8,15, 1163 a 216, 9,1, 
1164 a 34 -- Ὁ 2; eth. Eud. 7,10, 1243 a3: ἣ μὲν γὰρ ἀρετὴ ἀνέγκλητον). 

Der Kontrast ist explizit nur in der Großen Ethik formuliert: In nicht auf 
Tugend gegründeten Freundschaften sei Ärger deshalb vorprogrammiert, weil 
die Freunde nicht gemäß der Tugend handelten: „... dann gibt es Ärger. Auch 
dies ist nicht unbegründbar. Es beruhte dir ja die Freundschaft mit diesem 
Menschen nicht auf der Tugend und darum ist es nicht sonderbat, wenn seine 
Handlungsweise gar nicht im Sinne der Tugend war“ (2,11, 1209 b 25-27). 
Das gelte freilich nur für den Fall, daß solche auf Lust oder Nutzen basierende 
Freundschaften nicht schon vorher aufhörten, was meist der Fall sei (21-23). 

Die Aussage in derselben Ethik (2,11, 1210 a 24f), ein Zerwürfnis (διαφορὰ 
πρὸς ἀλλήλους) könne es in allen Freundschaften geben (ἐν ἁπάσαις ταῖς 
φιλίαις), wobei in a 30f alle drei grundlegenden Freundschaftsarten genannt 
sind, steht entgegen erstem Anschein nicht in Widerspruch zu dieser Grund- 
differenzierung. Aristoteles knüpfte nämlich jeglichen Zwist an die Vorausset- 
zung, daß die Freunde „nicht in gleicher Weise (un ὁμοίως) Zuneigung oder 
Wohltun oder Dienstbereitschaft oder dergleichen bekunden“ (a 25-27). Da 
diese Situation indes in einer Tugendfreundschaft per definitionem nie eintritt, 
bleibt diese von Streit verschont. Folgerichtig sind die Beispiele für Zerwürf- 


288 Wie beim Thema der Beständigkeit wird auch diese Unterscheidung in der Literatur 
bisweilen erwähnt, aber nicht weiter reflektiert: Von Arnim, Die drei aristotelischen Ethiken 
104; Dirlmeier, ΦΙΛΟΣ und ®IAIA 84; Voelke, Les rapports avec autrui 48f; Ritter, Die ari- 
stotelische Freundschaftsphilosophie 32f; Ditlmeier, Magna Moralia 443 zu 79,6 (mit der 
richtigen Begründung); Fraisse, Philia 271; Cooper, Aristotle on the Forms of Friendship 
628. 


289 Dazu die oben in Anm. 267 notierten Stellen. 

20 Von dieser Gedankenfolge her betrachtet, ist die Authentizität des Kolons weniger ver- 
dächtig, als Gauthier — Jolif, L’Ethique ἃ Nicomaque 2, 711, meinten. Gestützt wird es ferner 
durch die ersten Worte der Nikomachischen Ethik (1,1, 1094 a 1-3), auf die Dirlmeier, Ni- 
komachische Ethik 532 zu 190,2, verwies. 
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nisse (a 36 — b 2) an Lust- bzw. Nutzfreundschaft festgemacht, während die 
Tugendfreundschaft nicht erwähnt wird. Die fragliche Aussage in der Großen 
Ethik erweist sich damit als in ihrer Pauschalität unsauber, doch vermittelt der 
Kontext der ganzen Passage die Konstellation, die in der Nikomachischen 
Ethik säuberlich differenziert beschrieben ist. 

Während die Linie der Abgrenzung der Freundschaftsarten voneinander 
bezüglich der Parameter ‘Dauer’ und ‘Streit’ grundsätzlich Tugendfreundschaft 
auf der einen von Lust- und Nutzfreundschaft auf der anderen Seite scheidet, 
erscheint beim Thema ‘Streit’ die Lustfreundschaft deutlicher von der Nutz- 
freundschaft abgesetzt und merklich näher an die Tugendfteundschaft heran- 
gerückt (mit der sie auch in anderen Hinsichten manches teilt??!). In einer Lust- 
freundschaft gebe es nämlich — eine überraschende Aussage — fast keinen 
Streit. In der Nikomachischen Ethik bezeichnete Aristoteles einen solchen 
sogar als lächerlich (γελοῖος), da Freunde um der Lust willen sich ja jederzeit 
trennen könnten, ehe sie in Streit gerieten und so einander nicht mehr Lust 
gewährten (8,15, 1162 b 13-16; entsprechend ist die knappe Bemerkung in eth. 
Eud. 7,10, 1243 a 3f zu verstehen: οἱ δ᾽ ἡδεῖς ἔχοντες καὶ δόντες ἀπαλλάτ- 
τονται). Das bedeutete zwar das Ende dieser Freundschaft, doch war das ja 
eines ihrer Charakteristika. 

Gleichwohl erörterte Aristoteles Fälle von Streit auch in Lustfreundschaf- 
ten. In der Eudemischen Ethik hat er solche sogar im Widerspruch zum eben 
Gesagten — seine Aussagen hierzu sind also nicht konsistent — als häufig 
bezeichnet (7,3, 1238 b 36f: μάχεσϑαι ἀλλήλοις πολλάκις).22 Die Ursache 
hierfür sah er in einem fundamentalen Problem, das auch bei Nutzfreund- 
schaften eine Rolle spielt, weshalb ich das unten zusammen behandle. 

Die Nutzfreundschaft bezeichnete Aristoteles als diejenige, in der es am 
meisten Anlaß zu gegenseitigen Beschwerden und Vorwürfen gebe (eth. Eud. 
7,10, 1242 Ὁ 37£; 43 a 2£; eth. Nic. 8,15, 1162 Ὁ 5f; in m. mor. 2,17, 1213 Ὁ 19£ 
ist das eventuell gemeint, aber nicht direkt gesagt), weshalb er sie mit dem Epi- 
theton ἐγκληματική versah (eth. Nic. 8,15, 1162 Ὁ 16). Einzelne Anlässe und 
Fälle hat er in der Eudemischen und Nikomachischen Ethik — nicht in der 
Großen Ethik, was die Klimax im Realitätsbezug der drei aristotelischen Ethi- 
ken ein weiteres Mal bestätigt — in kasuistischer Manier durchgespielt.? Ich 
gebe die einzelnen Kasus hier nicht wieder,2°* sondern konzentriere mich auf 


291 Beispielsweise gelten τὸ ἀγαϑόν und τὸ ἡδύ als τέλη, nicht aber τὸ χρήσιμον (eth. 
Nic. 8,2, 1155 b 19-21). S. auch oben S.:82. 

222 Von daher meinten Gauthier — Jolif, L’Ethique 3 ἃ Nicomaque 2, 720, zur Lustfreund- 
schaft: „c’est aussi par excellence l’amitie qui pr&te aux querelles“, was so allerdings nicht 
ganz stimmt, denn die Freundschaft, die „par excellence“ Anlaß zum Streiten gibt, ist in den 
Augen des Aristoteles die Nutzfreundschaft. 

293 Kursorische Paraphrasen zu eth. Nic. 8,15 — 9,3 gaben: Dallaire, La notion de l’amitie 
81-84; Ritter, Die aristotelische Freundschaftsphilosophie 79-87; Wilkerson, The Concept 
of Friendship in the Nicomachean Ethics 98-120. 

294 Finige Hinweise dazu finden sich in den einschlägigen Kommentaren ad loc. Als ein 
Beispiel sei genannt der Streit um den Wert einer Hilfeleistung in eth. Eud. 7,10, 1243 a 14- 
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die Kernprobleme, die zu Schwierigkeiten vor allem in Nutz-, aber auch in 
Lustfreundschaften führen können. Etliche Aspekte der Texte, auf die im fol- 
genden hingewiesen wird, kommen daher nicht zur Sprache. 

Im Kontrast zur Tugendfreundschaft formulierte Aristoteles in der Niko- 
tmachischen Ethik das Grundproblem von Nutzfreundschaft (8,15, 1162 b 16- 
21). Während Zweck einer Freundschaft unter Guten sei, dem Freund Gutes 
zu tun, seien die Partner einer Freundschaft um des Nutzens willen jeweils auf 
Nutzen (selbstredend für sich selbst) aus (16f). So seien Zwistigkeiten im Keim 
angelegt: „Denn da sie nur wegen des eigenen Vorteils beieinander sind, ver- 
langt jeder stets den größeren Anteil und fürchtet, es könne ihm von dem ge- 
bührenden Maß etwas entgangen sein. Sie beschweren sich auch, nicht soviel 
zu ethalten, als sie zu beanspruchen haben, obwohl sie es verdienten. Die Lei- 
stungen des Gebenden aber können mit den Anforderungen des Empfan- 
genden gar nicht Schritt halten“ (17-21; entsprechend 8,16, 1163 a 25 in bezug 
auf φιλίαι καϑ᾽ ὑπεροχήν: ἀξιοῖ γὰρ ἑκάτερος πλέον ἔχειν. 

Die tiefere Ursache für dieses Problem sah Aristoteles in einem ethischen 
Manko der Partner in einer bloßen Nutzfreundschaft (8,15, 1162 Ὁ 34 — 63 a 
1).2° Alle oder doch die meisten Menschen wünschten zwar generell (βούλε- 
σϑαι) das ‘Gute und Edle’ (τὰ καλά), entschieden sich aber aktuell (προαι- 
peiodar)?7 doch jeweils für das Nützliche (τὰ ὠφέλιμα). „Es ist gut und edel 
Wohltaten zu erweisen ohne Gegenleistung zu erwarten, aber nützlich ist es, 
sich von anderen Gutes tun zu lassen“ (62 b 36 -- 63 a 1; entsprechend in 8,16, 
1163 Ὁ 26f, sinngemäß wiederholt in 9,7, 1167 b 270. In der Eudemischen 
Ethik hat Aristoteles diese Ursache etwas breiter ausgeführt und die ihr zu- 
grundeliegende Vermischung von Tugend- und Nutzfreundschaft stärker her- 
ausgestellt: Man tue so, als pflege man eine Freundschaft um des Guten willen, 
bevorzuge jedoch, wenn’s drauf ankäme, den eigenen Nutzen (7,10, 1242 b 38 
- 4342. 34 -- Ὁ 1). Dieser utilitaristisch-egoistischen Einstellung begegnete der 
Stagirite mit der aus Hesiod entlehnten ethischen Direktive (erg. 349f),2% eine 
empfangene Leistung gleichwertig zurückzuerstatten „oder noch mehr, denn 
das wäre edler (ἢ καὶ πλέον. κάλλιον γάρ)“ (eth. Nic. 8,15, 1163 a 20£).2% 
Aus demselben Grund der Ungleichheit von Leistung und Gegenleistung kön- 
ne es auch in Lustfreundschaften zu gegenseitigen Vorwürfen kommen, wie 


31 mit der Parallele in eth. Nic. 8,15, 1163 a 9-23, konzis paraphrasiert von Dirlmeier, Eu- 
demische Ethik 447 zu 86,32. 

25 Bei Aspas. in eth. Nic. 8,16 (CAG 19,1, 186,11f) dazu nur eine Notiz: διαφορὰ γίνεται 
καὶ ἐν ταῖς ὑπεροχαῖς; ausführlicher in der lateinischen Übersetzung des Grosseteste (p. 
80,42—47 Stinissen). 

26. Eine kurze Notiz wieder bei Aspas. l.c. 8,15 (185,28-30). Der entsprechende Passus im 
lateinischen Aspasios ist erneut deutlich länger ausgefallen (pp. 83,61 — 84,70 Stinissen). 

21 Zu diesem semantischen Unterschied zwischen den Verben Gauthier — Jolif, L’Ethique 
a Nicomaque 2, 173; daran sich anschließend Laurenti, I libri delamicizia 146 Anm. 151. 

228 Dirlmeier, Nikomachische Ethik 534 zu 192,1. 

299 Auch hierzu sind die Erläuterungen im lateinischen Aspasios (p. 86,26-32 Stinissen) 
viel ausführlicher als die scholienartige Anmerkung im griechischen Text (CAG 19,1, 186,70). 


Aristoteles 105 


Aristoteles in allen drei Ethiken breit ausgeführt hat (eth. Nic. 9,1, 1164 a 2-- 
22; eth. Eud. 7,10, 1243 b 14-38; dazu 7,3, 1238 b 34£; m. mor. 2,11, 1210 a 24 
— b 2, bes. a 27£: ὅταν μὲν γὰρ ὃ μὲν ἐκτενῶς ποιῇ ὃ δ᾽ ἐλλείπῃ, κατὰ 
τὴν ἔλλειψιν τὸ ἔγκλημα καὶ 7] μέμψις). 

Die nähere Explizierung dieses Problems bringt eine weitere Schwierigkeit, 
die besonders in Beziehungen virulent wird, die eine Mischung von Lust- und 
Nutzfreundschaft darstellen. Solche Mischung war in Aristoteles’ Augen zwar 
möglich (eth. Nic. 8,8, 1158 b 1-3),3% doch bedurfte sie einer Voraussetzung: 
Der ausgetauschte Nutzen und die Lust mußten einander gleichwertig sein, 
und (bzw. oder) die Erwartungen der Partner mußten erfüllt werden. Anderten- 
falls gebe es Streit: „Zu so unerquicklichen Dingen muß es immer dann kom- 
men, wenn der eine seinen Geliebten um der Lust, und dieser den Liebhaber 
um des Nutzens willen liebt, die entsprechenden Möglichkeiten jedoch nicht 
beiden zu Gebote stehen“ (9,1, 1164 a 6-8). Prägnant dargestellt ist das in der 
Großen Ethik: „Wenn z.B. der eine um der Lust, der andere um des Nutzens 
willen befreundet ist, so ist der Anlaß zum Streit da. Denn einerseits glaubt der 
Partner, der den größeren Nutzen anzubieten hat, die Lust, die er eintauscht, 
sei kein entsprechendes Äquivalent für den Nutzen; andererseits glaubt der 
Partner, der die größere Lust bietet, er bekomme in dem Nutzen nicht die ent- 
sprechende Gegenleistung für die Lust. Das ist der Grund, weshalb es in sol- 
chen Freundschaften eher zu Differenzen (ai διαφοραῦ kommt“ (2,11, 1210 
a 36 — b 2; ähnlich in eth. Eud. 7,10, 1243 b 17-21). 

Zur Illustrierung dieses Problems griff Aristoteles — neben einem itoni- 
schen Seitenhieb auf die Sophisten, die für das von ihren Hörern im voraus 
kassierte Geld keine entsprechende Gegenleistung böten (eth. Nic. 9,1, 1164 a 
22-33; dieselbe Konstellation in eth. Eud. 7,10, 1243 b 32-36 ohne namentli- 
che Nennung der Sophisten)?%! — auf die Anekdote von dem um seinen Lohn 
geprellten Kitharasänger zurück: „Dem versprach einer (ὁ ἐπαγγελλόμενος) 02 
um so höheren Lohn, je schöner er singen werde. Als er aber am Morgen 
darauf den versprochenen Lohn erbat, sagte der andere, sie seien quitt: er habe 
Lust für Lust gegeben“ (eth. Nic. 9,1, 1164 a 15-18). Hier prallen unterschied- 
liche Erwartungen aufeinander. Der Sänger erwartet Lohn (κέρδος), also mate- 
tiellen Nutzen, der Anonymus, dem seinerseits Lust zuteil wurde, ging jedoch 
(natürlich zynisch) davon aus, daß er durch sein Lohnversprechen dem Sänger 
gleichfalls Genuß (τέρψις) bereitet habe (64 a 18-22; in eth. Eud. 7,10, 1243 Ὁ 
24-27 ist die Pointe der Anekdote expliziter zum Ausdruck gebracht). 


300 Gauthier -- Jolif, L’Ethique ἃ Nicomaque 2, 688. 

301 Näheres dazu bei Dirlmeier, Nikomachische Ethik 537 zu 194,6, 195,1 und 195,2; 538 
zu 195,3; Gauthier -- Jolif, ebd. 715; Laureng, I libri dell’amicizia 148 Anm. 177. 

%2 In eth. Eud. 7,10, 1243 Ὁ 24 ein anonymer König (ὁ κιϑαρῳδὸς καὶ ὁ βασιλεύς). Plu- 
tarch (aud. 7, 41 d-e; Alex. fort 2,1, 333 f — 334 a) identifizierte ihn als Dionysios von Syra- 
kus, spätere tippten auf Alexander den Großen. Näheres zu diesem gelehrten Ratespiel bei 
Dirlmeier, Nikomachische Ethik 537 zu 194,10; Ders., Eudemische Ethik 450 zu 88,20; 
Laurenti, I libri dell’amicizia 148 Anm. 175. 
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Mit dieser Geschichte brachte Aristoteles eine weitere Voraussetzung zur 
Sprache, um Streit unter Freunden zu vermeiden: Die Freunde müssen sich 
über die Basis ihrer Freundschaft einvernehmlich im klaren sein. In der Anek- 
dote ging der Anonymus von beiderseitigem Interesse an Lustgewinn aus, das 
er auf beiden Seiten befriedigt sah. Der Kitharasänger war jedoch an Nutzen 
für sich interessiert. Der eine ging diese Beziehung also um der beiderseitigen 
Lust willen ein, der andere um des eigenen Nutzens willen. Diese Uneinigkeit 
und Unklarheit über den Charakter der Freundschaft führte zum Streit.?% 

In einem letzten Passus aus der Kasuistik der Freundschaft in der Nikoma- 
chischen Ethik (9,3, 1165 b 4-12) hat Aristoteles dieses Kernproblem gene- 
ralisiert: „Denn wie schon anfangs (ἐν ἀρχῇ)304 gesagt, entstehen unter Freun- 
den die meisten Zerwürfnisse, wenn sie nicht in dem Sinn Freunde sind, in 
dem sie es zu sein vermeinen (ὅταν μὴ ὁμοίως οἴωνται καὶ ὦσι φίλοι)“ (6- 
8). Am schlichtesten ist dies in der Großen Ethik gesagt: „In einer Freund- 
schaft ..., wo wir nicht aus demselben Grund (un διὰ tadrö) befreundet sind, 
kommt es eher zu Differenzen“ (2,11, 1210 a 340. In der Eudemischen Ethik 
schließt das längere Kapitel 7,10 mit diesem Gedanken (1243 b 36-38). 


°® Zu diesem Problem gibt es möglicherweise eine Illustration in der spätmittelalterlichen 
Buchrnalerei. In den 70er Jahren des 14. Jahrhunderts fertigte Nikolaus Oresme eine franzö- 
sische Übersetzung der Nikomachischen Ethik an, die in zwei Handschriften mit Illustratio- 
nen versehen ist. Ihren Bezug zum jeweiligen Aristotelestext untersuchte C. R. Sherman, 
Imaging Aristotle. Verbal and Visual Representation in Fourteenth-Century France, Berkeley 
— Los Angeles -- London 1995. Abb. 40 in ihrer Arbeit (ebd. 154; im Detail: Abb. 40A, ebd. 
155) — im Codex am Beginn des neunten Buches der Nikomachischen Ethik — läßt sich 
hypothetisch auf einen Streit zwischen Freunden über den Charakter ihrer Beziehung (Nutz- 
oder Lustfreundschaft) deuten, doch sind andere Interpretationen möglich (erörtert ebd. 
153-157) 

304 Von der hier vorgenommenen inhaltlichen Einordnung der Stelle aus kann ein Beitrag 
zur Ermittlung der umstrittenen Bezugsstelle dieses Rückverweises erbracht werden. Diverse 
Vorschläge liegen vor: eth. Nic. 8,5, 1156 Ὁ 33 -- 57 a 12 (so die Vermutung von Fritzsche, 
᾿Αριστοτέλης. Περὶ φιλίας 104 mit anderen, früheren Vorschlägen); eth. Nic. 9,2, 1165 a 5- 
12 (Dirlmeier, Nikomachische Ethik 541 zu 198,8, von οἴωνται aus, wobei freilich ἐν ἀρχῇ 
schwierig bleibt); „une formule de remplissage due ἃ P’editeur“ (so die Verlegenheitslösung 
von Gauthier — Jolif, L’Ethique ä Nicomaque 2, 722, die auf weitere Vorschläge verwiesen); 
eth. Nic. 9,1 insgesamt (Laurenti, I libxi dell’amicizia 151 Anm. 204). Letzteres dürfte richtig 
sein und kann ausgehend von einer andernorts gemachten Bemerkung F. Dirlmeiers präzi- 
siert werden: In der Sache verwies Dirlmeier, Eudemische Ethik 449f zu 88,8, auf eth. Nic. 
9,1, 1163 b 32, wo von Freundschaften die Rede ist, in denen „das Ziel der Befreundung 
(das Gute, Lustvolle, Nützliche) ... verschieden“ ist (Fritzsche, ebd. 88: φιλίαι ἀνομοιοειδεῖς 
sind Freundschaften von solchen, „qui diversa ex eädern amicitiä petentes, alter voluptatem, 
alter utilitatem, miscent diversas formas amicitiae“). Das ist auch der größere Kontext der 
fraglichen Stelle in eth. Nic. 9,3. Gleichgültig, ob man nun in 9,1, 1163 Ὁ 32 ἀνομοιοειδέσι 
(I. Bywater; Gauthier — Jolif, ebd. 2, 718) oder ἀνομοειδέσι (Dirlmeier, Nikomachische 
Ethik 536 zu 194,2; van Straaten — de Vries, Notes on the VIIIth and DXth Books 222) liest, 
dürfte der Rückverweis in 9,3 auf die das Thema dieser Stelle überschriftartig einleitenden 
ersten Worte von 9,1 gehen (ἐν πάσαις δὲ ταῖς ἀνομοιοειδέσι φιλίαις), und zwar in dem 
Sinn, daß ἐν ἀρχῇ in 9,3 so zu verstehen ist, daß in 9,1 ein neuer Abschnitt anfängt, nicht 
das Buch 9, da die Bucheinteilung ja sekundär ist (dazu oben Anm. 286). 
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Im konkreten Fall zielte die Bemerkung in der Nikomachischen Ethik auf 
eine Täuschung in doppelter Hinsicht. Entweder habe der eine Partner eine 
Freundschaft fälschlich für eine Tugendfreundschaft gehalten, ohne daB der 
andere ihm dazu Anlaß gegeben hätte (9,3, 1165 b 8-10), oder es habe der an- 
dere ihn absichtlich darin getäuscht (10). Das nähere Problem ist also eine Täu- 
schung über den wahren Charakter einer Freundschaft: Eine bloße Lust- oder 
Nutzfreundschaft wird für eine Tugendfteundschaft gehalten (65 b 4-6). Die 
Beschwerde des Getäuschten sei dann berechtigt, wenn er vom Partner be- 
wußt getäuscht werde (65 Ὁ 11: δίκαιον ἐγκαλεῖν τῷ ἀπατήσαντι; cf. das 
Verbot in eth. Eud. 7,10, 1243 b 8, den Partner „durch schauspielerische 
Tricks“ zu täuschen). In der Großen Ethik fehlt diese Kautel. Vielmehr wird 
eine Vermischung von Lust- (bzw. Nutz-)Fteundschaft mit Tugendfreund- 
schaft darin generell als nicht möglich kritisiert (2,11, 1209 b 27--33).0 

Aristoteles’ Grundgedanken zu Beschwerden und Vorwürfen unter Fteun- 
den lassen sich so zusammenfassen: Streit gibt es generell besonders dann, 
wenn über den Charakter der Freundschaft keine Klarheit und Einigkeit 
herrscht. Dieses Kernproblem äußert sich im wesentlichen in zwei Konstella- 
tionen: wenn Lust- und Nutzfreundschaft miteinander vermischt werden und 
wenn eine solche Beziehung falschlich für eine Tugendfreundschaft gehalten 
wird. Sobald dem Getäuschten der wahre Charakter der Freundschaft klar 
wird, kommt es zur Auseinandersetzung. Damit verschränkt ist als dritter An- 
laß zum Streiten die — bisweilen lediglich subjektiv empfundene — Ungleich- 
heit von Leistung und Gegenleistung, was besonders in Nutzfreundschaften, 
aber auch in Lustfreundschaften und in Mischungen beider vorkommt. Von 
diesen Hauptanlässen aus erhellt zudem, weshalb eine echte Tugendfreund- 
schaft von Streit nicht betroffen ist: In ihr können solche Probleme a priori 
nicht auftreten. So wird Aristoteles’ These von der Kontfliktfreiheit vollkom- 
mener Freundschaft bekräftigt.?7 

Soweit die Grundkonzeption und die Hauptanlässe zum Streiten unter 
Freunden. Darüber hinaus sind in den atistotelischen Ethiken eine Reihe wei- 
terer Bemerkungen zu finden, die — wie beim Thema der Dauer von Freund- 
schaft — nicht in glatter Systematik in das Grundkonzept einzufügen sind. 


305 Platons Reflexion (symp. 184 e 4 — 185 Ὁ 5) zu einer Täuschung über den Geliebten in 
einer päderastischen Freundschaft (185 a 7: φιλία ἐραστοῦ) ist ganz anders ausgefallen: Daß 
ein Liebhaber sich im Geliebten möglicherweise täusche, beispielsweise weil dieser sich als 
arım statt, wie vermutet, reich oder als schlecht statt gut und tugendhaft herausstelle, sei un- 
wichtig. Entscheidend sei allein die Intention, mit der ein Liebhaber eine Beziehung eingehe. 
Sei diese auf die Tugend gerichtet, sei eine Täuschung über den Charakter des Geliebten 
doch „schön“ (Ὁ 1: ὅμως καλὴ ἡ ἀπάτη), weil gerade die Art dieser Täuschung die (lobens- 
werte) Intention des Getäuschten demonstriere. Das ist ein instruktives Beispiel für die so 
ganz verschiedenen Denkweisen des Platon und des Aristoteles nicht nur bei diesem Thema. 
306 Aus dieser Passage in εἴ. Nic. 9,3 kannı man einen weiteren Anlaß zum Streiten unter 
Freunden gewinnen: Heuchelei. 

307 Einer Glosse im griechischen Aspasios, in eth. Nic. 8,15 (CAG 19,1, 186,8-10), steht 
wieder ein längeres Fazit im lateinischen gegenüber (p. 86,33-41 Stinissen). 


108 Ideal oder Realität 


Das liegt zum einen an dem mehrmals festgestellten nicht widerspruchsfreien 
Nebeneinander der drei ethischen Pragmatien, vor allem abet am phänome- 
nologischen Denkansatz des Stagiriten. Gerade beim ’Thema ‘Streit’ wirkte sich 
dieser deutlich aus. Die Realität möglicher Probleme zwischen Freunden er- 
weist sich als zu vielfältig, als daß sie in eine umfassende systematische Syn- 
these, geschweige denn auf einen Nenner gebracht werden könnte.3% 

1. Daß Streit das Ende einer Freundschaft nach sich ziehen kann, ist ein ba- 
naler Gedanke — so banal, daß Aristoteles ihn nur bisweilen en passant ver- 
merkte (eth. Nic. 8,16, 1163 a 24-26; 9,1, 1164 a 2-4 und 8-12; m. mor. 2,11, 
1209 b 20-23). 

2. Theognis hat dazu gemahnt (979), Freundschaft sei mit Taten, nicht bloß 
mit Worten zu bezeugen.?” Aristoteles bekräftigte das und erblickte im gegen- 
teiligen, der Freundschaft nicht angemessenen Verhalten einen Anlaß zu be- 
rechtigten Vorwürfen; „er wäre auch gar kein echter Freund, indem er die 
Freundschaft ja gar nicht bekundet, außer natürlich dem Worte nach. Dies 
aber ist nicht der Sinn der Freundschaft‘ (m. mor. 2,16, 1213 b 10-13). 

3. An einer weiteren Stelle in der Großen Ethik wird folgender Anlaß für 
Ärger geschildert: „Es kommt aber vor, daß man sich ärgert, wenn es einem 
begegnet, daß ein Freund schlecht ist, und daß man sich darüber wundert 
(ϑαυμάζειν)“ (m. mot. 2,11, 1209 b 200. Folgt man der Auffassung von F. 
Dirlmeier, man wundere sich „wohl nicht über das konkrete Erlebnis, sondern 
über die entstehende Aporie“ 310 dann ist vermutlich gemeint, daß ein Freund, 
der mit einem anderen eine Tugendfreundschaft pflegt, an dessen Schlechtig- 
keit feststellen muß, daß er sich offenbar getäuscht hat. Werin diese Erklärung 
stimmt, gehört die Stelle zum Problem der Täuschung über den Charakter 
einer Freundschaft. 

4. Komplizierter ausgefallen ist folgende Schilderung in der Eudemischen 
Ethik (7,11, 1244 a 31-36):?1! Partner A geht als ἀγαϑός eine Tugendfreund- 
schaft ein. Er müßte eigentlich als ἀγαϑός geliebt werden, doch Partner B 
pflegt die. Beziehung wegen des Nutzens, den A ihm bringt. Darüber ärgert 
sich A (ἀγανακτεῖν). Bis hierher entspricht der Fall in etwa der eben bespro- 
chenen Bemerkung in der Großen Ethik. B tut aber daraufhin so, als würde er 
A doch als ἀγαϑός lieben, also eine Tugendfreundschaft, nicht eine Nutz- 
freundschaft mit ihm leben, und macht A Vorwürfe (ἐγκαλεῖν) für den angeb- 
lich unberechtigten Ärger — ein Beispiel, in welch diffizile Verästelungen das 
Grundproblem der Uneinigkeit über den Charakter einer Freundschaft ange- 
sichts der bunten Wirklichkeit geraten kann. 


308 Dirlmeier, Eudemische Ethik 470 zu 95,35: „Man sieht ... in EN, daß da, wo die Vielfalt 
des Lebens zu beschreiben ist, der Stoff zum ἄπειρον wird, und ihn methodisch zu be- 
wältigen, das ist die besondere Schwierigkeit der Wissenschaft vom Menschen.“ 

309 Oben 5. 30. 

310 Dirlmeier, Magna Moralia 443 zu 79,8. 

51: Glänzend interptetiert von Dirlmeier, Eudemische Ethik 455f zu 90,15. 
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5. Schließlich eine rätselhafte Notiz: In der Aufzählung von Wesensmerk- 
malen der Freundschaft verglich Aristoteles die zweite Definition — Freund 
sei, „wer das Dasein und Leben (εἶναι καὶ ζῆν) des Freundes um des Freun- 
des willen wünscht“ — „mit dem Gefühl von Freunden, die aneinandergeraten 
waren (τῶν φίλων οἱ προσκεκρουκότες)“ (eth. Nic. 9,4, 1166 a 4-6; an der 
Parallelstelle eth. Eud. 7,6, 1240 a 25-28 fehlt dieser Vergleich). Die Vorschlä- 
ge zur Erklärung dieser Notiz?!2 reichen von Tilgung über die grammatikalisch 
nicht mögliche Auffassung des nicht prädikativ, sondern attributiv-substanti- 
visch verwendeten Partizips in adversativem Sinn („obwohl sie aneinanderge- 
taten waten“) bis hin zur Deutung als Scherz, Sarkasmus oder Ironie. Viel- 
leicht trifft letzteres zu??? und ist der Sinn des Kolons demnach so zu fassen: 
Die Definition hebt auf eine altruistische Haltung dem Freund gegenüber 
40.514 Aristoteles, für den zu Freundschaft gegenseitiger Austausch gehörte, 
kritisierte das mit beißendem Spott durch den Einwurf, das treffe auf Freunde 
zu, die sich zerstritten haben. Salopp gesagt: Den früheren Freund mag’s ruhig 
noch geben, doch erwarte man sich von ‘so einen’ nichts mehr. 


b) Wahrhaftigkeit und Wahrheit 


Die vollkommene Freundschaft unter Guten und Tugendhaften hat Aristoteles 
als streitfrei angesehen. Das heißt aber nicht, daß es nicht auch unter solchen 
Freunden in manchen Fragen zu Differenzen und Meinungsverschiedenheiten 
kommen könnte. Führt das nicht gleich zu gegenseitigen Beschwerden und 
Vorwürfen, so doch zu kritischen Auseinandersetzungen. Aristoteles hat sich 
hierzu nirgends direkt geäußert. Doch begegnen in seinen ethischen Pragma- 
tien, insbesondere in der Nikomachischen Ethik, einige Gedanken, die sich 
dafür auswerten lassen. Sie stehen zwar durchweg in anderem Zusammenhang, 
liefern abet Anhaltspunkte, sie auf kritische Dispute unter Freunden zu be- 
ziehen. 


Kritikfähigkeit als Merkmal vollkommener Freundschaft 


‘Zu diesen Passagen gehört die Charakterisierung von φιλία als Mitte (μεσό- 
τῆς) zwischen Schmeichelei (κολακεία) und Stteitsucht (ἔχϑρα, ἀπέχϑεια, 
dvoKoAta): so in m. mor. 1,31, 1193 a 20-27 und in eth. Eud. 3,7, 1233 Ὁ 29- 
34 (cf. 2,3, 1221 a 7 in der Tabelle mit der knappen Erläuterung in 25-27); in 


312 Mit den Belegen nachzulesen bei Gauthier -- Jolif, L’Ethique ἃ Nicomaque 2, 727, und 
Laurenti, I libri del’amicizia 152 Anm. 211. Dirlmeier, Nikomachische Ethik 542 zu 200,3, 
trägt zur Erklärung nichts bei. 

313 Entschieden vertreten von Gauthier — Jolif, ebd.; ähnlich Ritter, Die aristotelische 
Freundschaftsphilosophie 29 Arm. 8. 

314 In diesem Sinn hat Fritzsche, ᾿Αριστοτέλης. Περὶ φιλίας 109f, das Beispiel ernst ge- 
nommen. 
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eth. Nic. 2,7, 1108 a 26-30 und 4,12, 1126 b 11 - 27 a 12 stellte Aristoteles 
den φίλος zwischen den δύσερις und δύσκολος einerseits, den ἄρεσκος bzw. 
κόλαξ andererseits.3'5 Unterzieht. man diese Texte einer relecture von der hier 
verfolgten Perspektive aus, lassen sich einige Einsichten zu Kritik unter Freun- 
den gewinnen. Umgekehrt liefert diese Einordnung einen Vorschlag zur nähe- 
ten Bestimmung und Benennung der von Aristoteles an der letztgenannten 
Stelle der Nikomachischen Ethik lediglich umschriebenen Verhaltensweise. 

In der Großen und in der Eudemischen Ethik wird die mittlere Haltung 
zwischen Schmeichelei und Streitsucht einfach φιλία genannt. Φιλία meint 
dabei nicht die soziologische Kategorie ‘Freundschaft’, sondern die Charakter- 
eigenschaft “Freundlichkeit” (Pamabilite, ftiendliness).?!6 Beide Bedeutungen 
sind terminologisch nicht geschieden. In der Nikomachischen Ethik hat Ati- 
stoteles sich jedoch differenzierter ausgedrückt. Zwar sprach er im zweiten 
Buch (2,7, 1108 a 26-30) wie in den beiden anderen Ethiken ebenfalls von der 
fraglichen Mitte einfach als φιλία. Als er aber im vierten Buch zu Beginn der 
Erörterung von vorbildlichen Verhaltensweisen im gesellschaftlichen Umgang 
erneut auf diese mittlere Haltung zu sprechen kam (4,12, 1126 Ὁ 11 -- 27a 12), 
unterschied er die Tugend ‘Freundlichkeit’ auch terminologisch von der sozio- 
logischen Größe ‘Freundschaft’. Obwohl er keinen eigenen Begriff für dieses 
Verhalten zur Verfügung hatte (26 Ὁ 198, 27 a 6£.11f), wollte er es doch nicht 
mehr einfach φιλία nennen, sondern nur mit φιλία verglichen wissen: „am 
meisten gleicht es der Freundschaft‘ (26 b 20). Das Verhalten, das Aristoteles 
hier meinte, war einerseits nicht identisch mit φιλία (explizit so in 26 Ὁ 22-28), 
weshalb er diesen Term hier nicht zu seiner Bezeichnung verwenden wollte, 
hatte andererseits aber doch viel mit Freundschaft zu tun, und zwar besonders 
mit der Tugendfreundschaft: „Denn der Vertreter des mittleren Verhaltens ist 
so recht das, was uns vorschwebt, wenn wir — die Zuneigung des Herzens mit 
einbeziehend?!? — von einem ‘guten Freund’ sprechen“ (26 b 20-22). 

Mit dieser terminologischen Präzisierung umschrieb Aristoteles also eine 
Eigenschaft, die charakteristisch für einen guten Freund (φίλος ἐπιεικής) sei. 
In modernen Sprachen wird sie, wie gesagt, mit Freundlichkeit (l’amabilite, 
friendliness) wiedergegeben. Das ist gewiß zutreffend und als Tugend im allge- 
meinen gesellschaftlichen Umgang von Aristoteles auch gemeint. Im engeren 
Kontext von Freundschaft unter Guten und Tugendhaften könnte jedoch ein 
spezifischer Zug dieser Freundlichkeit angezielt sein. Daß Freunde freundlich 


315 Aspas. in eth. Nic. 8,1 (CAG 19,1, 158,9-14) definierte φιλία als μεσότης zwischen κο- 
λακεία und einem Charakter, für den er keinen Namen wußte, den er aber mit ἀγριότης und 
δυσκολία umschrieb. Ferner: Stob. 2,7,25 (p. 2, 146,11 Wachsmuth). 

316 Ditrlmeier, Magna Moralia 308f zu 34,1; Ders., Eudemische Ethik 352f zu 59,36; auch 
Steinberger, Begriff und Wesen der Freundschaft 29; Gauthier -- Jolif, L’Ethique ἃ Nico- 
maque 2, 304. 

317 Diese Komponente (τὸ στέργειν) markiert den Unterschied zwischen diesem Verhalten 
im gesellschaftlichen Umgang allgemein (da fehlt sie) und unter Freunden: Gauthier — Jolif, 
ebd.; Dirlmeier, Eudemische Ethik 353 zu 59,36. 
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miteinander umgehen, ist ja eine Tautologie. Aristoteles beschrieb diese Tu- 
gend näherhin als Fähigkeit zu ehrlicher und angemessener Reaktion im Um- 
gang miteinander, besonders im Gespräch, daß ‚man bereit ist, vom anderen 
das hinzunehmen, was richtig ist, und es in der richtigen Weise hinzunehmen, 
entsprechend aber auch mit Abscheu von sich zu weisen“ (26 b 18f: ἀποδέξε- 
ται ἃ δεῖ καὶ ὡς δεῖ, ὁμοίως δὲ καὶ δυσχερανεῖ). Das hier umschriebene 
Verhalten zwischen Schmeichelei einerseits und Streitsucht andererseits könnte 
man mit einem modernen Begriff als Fähigkeit zu kritischer Stellungnahme 
bezeichnen. Es geht, sozusagen im Wortsinn von Kritik, um die rechte Unter- 
scheidung zwischen Zustimmung und Ablehnung im rechten Moment, mit 
einem Wort: um Kritikfähigkeit. Unter Freunden zielt diese Fähigkeit auf einen 
Umgang miteinander, zu dem beispielsweise ein kritisches Gespräch gehören 
kann, in dem der eine die Position des anderen ablehnt. Aspasios befürwortete 
diese Reaktion dann, wenn sie angebracht und dem Freund von Nutzen sei 
und wenn das Gegenteil, ein angenehm-freundliches Verhalten, schädlich wäre 
(in eth. Nic. 4,12 [CAG 19,1, 121,17-19]: ὁ φίλος πειρᾶται μὲν ἡδὺς εἶναι 
τῷ φίλῳ, ἂν μέντοι βλαβερὸν ἢ ἢ ἄσχημον τὸ σὺν ἡδονῇ, τὸ δὲ 
λυπεῖν εὔσχημον καὶ ὠφέλιμον τῷ φίλῳ, τοῦτο πειρᾶται μᾶλλον). Das 
paßt zu der hier gegebenen Deutung, da Kritik am Freund eine konstruktive 
sein soll: Sie soll vor einem Fehler bewahren (eth. Nic. 8,10, 1159 b 5-7) oder 
auf den Weg der Besserung führen (9,3, 1165 b 190. 

Schwach angedeutet hat Aristoteles diese Fähigkeit unter den Eigenschaften 
des μεγαλόψυχος, des Hochsinnigen (eth. Nic. 4,8, 1124 b 26 -- 25 a 2).318 Ihn 
zeichne unter anderem Wahrhaftigkeit und Aufrichtigkeit (ἀλήϑεια) aus, kon- 
kret: ein offenes Reden und Handeln (kai λέγειν καὶ πράττειν φανερῶς). 
Der Hochsinnige sei freimütig (παρρησιαστής) und aufrichtig (ἀληϑεῦυτι- 
κός).515 Diese Eigenschaft hat Aristoteles beiläufig auch mit Freundschaft in 
Verbindung gebracht, indem er bemerkte (24 b 26f), so, nämlich offen und 
aufrichtig, verhalte der Hochsinnige sich sowohl gegenüber Feinden (φανερο- 
μισής) als auch gegenüber Freunden (φανερόφιλος). Solche Aufrichtigkeit läßt 
sich als Voraussetzung von Krıitikfähigkeit begreifen, auf die insbesondere das 
Stichwort παρρησιαστής verweist.?20 

An diesen Stellen erscheint bei Aristoteles Kritikfähigkeit indirekt als Merk- 
mal vollkommener Freundschaft. Direkt, wenn auch knapp und ohne Erläute- 
rung, ausgesprochen ist das lediglich in eth. Nic. 9,2, 1165 a 29: πρὸς £rat- 
ρους ... παρρησίαν, einer Stelle, die A. Th. H. Fritzsche im Sinn von Kritik 
unter Freunden aufgefaßt hat, wie sein Verweis auf eine bei Cicero hierfür pa- 
tadigmatische Stelle zeigt (Lael. 88: εἴ zuonendi amici saepe sunt et obiurgandi) 32! 


318 Peterson, Παρρησία 286. 

319 Der Text in eth. Nic. 4,8, 1124 b 296 ist verderbt. Die Stichworte παρρησιαστής und 
ἀληϑευτικός kommen aber in allen Varianten vor. 

320 P. Wilpert, Die Wahrhaftigkeit in der aristotelischen Ethik, in: Ph] 53 (1940) 324-338, 
bes. 331 zum Konnex zwischen Wahrhaftigkeit und Freimut. 

321 Fritzsche, ᾿Αριστοτέλης. Περὶ φιλίας 103; ebenso: Scarpat, Parrhesia 59 mit Anm. 3. 
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Dieses Merkmal von Tugendfreundschaft läßt sich??? mit den drei grundle- 
genden Freundschaftsarten in Verbindung bringen. Kritikfähigkeit wurde von 
Aristoteles als Mitte zwischen Streitsucht und Gehässigkeit einerseits, Schmei- 
chelei und Liebedienerei andererseits eingeordnet. Wie er die erstrebenswerte 
Tugend der mittleren Haltung als Charakteristikum der Tugendfreundschaft 
beschrieb, brachte er das eine Extrem, die Liebedienerei, in Verbindung mit 
Lustfteundschaft (eth. Nic. 10,2, 1173 b 34: ὃ δὲ [sc. ὁ κόλαξ] πρὸς ἡδονήν 
[sc. ὁμιλεῖν δοκεῖ]), während er Streit als typische Eigenheit von Nutzfreund- 
schaft schilderte (in den oben erörterten Partien in eth. Nic. 8,15 — 9,3 mit den 
Parallelen in der Großen und Eudemischen Ethik). Die Tugend der Kritikfä- 
higkeit liefert damit einen weiteren Parameter zur Differenzierung der drei 
grundlegenden Freundschaftsarten: Wie sie als vorbildliche mittlere Haltung 
ein Kennzeichen vollkommener Freundschaft ist, sind ihre Extreme der 
Schmeichelei und der Streitsucht typisch für Lust- bzw. für Nutzfreundschaft. 


Zu Aristoteles’ Kritik an Platons Ideenlehre 


Wie diese vorbildliche Eigenschaft der Kritikfähigkeit sich konkret äußern und 
mit welchen Schwierigkeiten sie verbunden sein konnte, dafür liefert Aristo- 
teles selbst ein berühmtes Beispiel. Er kritisierte bekanntlich die platonische 
Ideenlehre. Hier von Interesse ist nicht die Sachebene dieser Thematik, son- 
dern die Beziehungsebene. Aristoteles fühlte sich nämlich entgegen schon zeit- 
genössischen Kolportagen Platon in freundschaftlicher Weise verbunden.32 
Einleitend zu seiner sachlichen Auseinandersetzung gestand er daher in der 
Nikomachischen Ethik ein, solche Kritik sei für ihn „eine peinliche Aufgabe 
(προσάντης), weil es Freunde von uns waren, welche die ‘Ideen’ eingeführt 
haben“ (1,4, 1096 a 12£). Diese emotionale Hürde überwand er mit dem Argu- 
ment, gerade unter Philosophen habe die Wahrheit einen höheren Stellenwert 
einzunehmen als die Rücksicht auf Menschen: „Und doch ist es zweifellos bes- 
ser, ja notwendig, zur Rettung der Wahrheit (ἐπὶ σωτηρίᾳ ... τῆς ἀληϑείας) 
sogar das zu beseitigen, was uns ans Herz gewachsen ist (τὰ οἰκεῖα), zudem 
wir Philosophen sind. Beides ist uns lieb — und doch ist es heilige Pflicht, der 
Wahrheit den Vorzug zu geben (ὅσιον προτιμᾶν τὴν ἀλήϑειαν)“ (a 14- 
17)22* Aus dieser Bemerkung des Aristoteles entwickelte sich die berühmte 
Sentenz: „Amicus Plato, sed magis amica veritas“.?> 


322 Angestoßen von Gauthier -- Jolif, L’Ethique ἃ Nicomaque 2, 305. 

33 Jaeger, Aristoteles 105-111; Dirlmeier, ΦΙΛΟΣ und ®IAIA 58. 

324 Der christliche Platoniker Johannes Philoponos, der entgegen der im späten Neuplato- 
nismus verbreiteten Annahme der Übereinstimmung zwischen Platon und Aristoteles auf 
den Differenzen ihrer Philosophien insistierte, zitierte zum Beleg (unter anderem) diesen 
Passus aus der Nikomachischen Ethik, nachdem er ihn unmittelbar davor frei wiedergegeben 
und explizit als auf Platon gemünzt bezeichnet hatte: δεῖ. mund. 2,2 (p. 30,15—25 Rabe: Pa- 
raphrase; pp. 30,25 — 31,7: Zitat). 

35 G.H. Guerlac, Amicus Plato and other Friends, in: JHI 39 (1978) 627-633, und bes.L. 
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Andernotrts hatte Aristoteles weniger emotionale Mühe mit seiner Kritik an 
der platonischen Ideenlehre. In der Eudemischen Ethik fehlt eine solche 
Reserve (1,8, 1217 Ὁ 1-18 b 27), im achten Buch der Nikomachischen Ethik 
gestattete er sich die „respektlose Äußerung des Schülers über die Lehre des 
Meisters“ 32 die Idee des Guten könne einem lästig fallen (8,7, 1158 a 24£).327 
In der Apodeiktik meinte er sogar: „Die Ideen mögen dahinfahren! Sie sind 
Gtillengezirp (τερετίσματα) “ (an. post. 1,22, 83 a 32f).32? Wohl apoktyph ist 
hingegen ein von Diogenes Laertios (5,2) überlieferter Ausspruch Platons über 
den von ihm abgefallenen Aristoteles: „Aristoteles hat gegen mich ausgeschla- 
gen, wie es junge Füllen gegen die eigene Mutter tun.“ 

Mit unmittelbaren Rückschlüssen von derartigen Äußerungen auf das tat- 
sächliche persönliche Verhältnis zwischen Platon und Aristoteles muß man be- 
hutsam sein.32? Bezüglich der oben zitierten Reserve aus der Nikomachischen 
Ethik gilt sicherlich, daß „das, was wir als ganz persönliches Bekenntnis emp- 
finden, stilisiert“ ist.3?0 Wie Aristoteles sein Verhältnis zu Platon hat nämlich 
schon Platon seines zu Homer beschrieben: „Ein Gefühl der Liebe (φιλία) 
und der ehrfürchtigen Scheu (αἰδώς), das mich seit den Tagen der Kindheit 
nicht losläßt, hindert mich von Homer zu sprechen ... aber nie darf uns ein 
Mensch mehr gelten als die Wahrheit“ (rep. 10, 595 b 9 — c 3).3?! Doch mag die 
in der antiken Literatur weit verbreitete Verflechtung von Persönlichem und 
Stilisiertem, von Individuellem und Konventionellem dahingestellt bleiben. 
Der Clou an Aristoteles’ Argument war, daß Platon immer wieder auf die 
Wahrheit als das höchste Ziel für den Menschen hingewiesen hat??? und daß es 
Platon gewesen ist, der die kritische Gesprächsführung seines Sokrates mit 


Taraän, Amicus Plato sed magis amica veritas. From Plato and Aristotle to Cervantes, in: 
AuA 30 (1984) 93-124. Als griechischen Ursprung des lateinischen Sprichworts hat Tarän, 
ebd..112f, Philop. δεῖ mund. 6,7 (p. 144,20-23 Rabe) identifiziert: ἐκεῖνο δὴ τὸ πολυ- 
ϑρύλητον Eavrois προσάδειν, ὡς φίλος μὲν Πλάτων, φιλτέρα δὲ ἡ ἀλήϑεια, ὃ δὴ καὶ 
αὑτὸς ὁ τοῦ Πλάτωνος μαϑητὴς ᾿Αριστοτέλης καὶ ἕτεροι πεποιήκασιν. 

326 Dirlmeier, Nikomachische Ethik 519 zu 178,1; Gauthier -- Jolif, L’Ethique ἃ Nico- 
maque 2, 683: „une boutade“. 

327 Aspas. in eth. Nic. 8,7 (CAG 19,1, 174,2-7) hat diese Bemerkung nicht auf Platons 
Ideenlehre bezogen, sondern αὐτὸ τὸ ἀγαϑόν als Eudaimonie gedeutet. Seine Erklärung zu 
eth. Nic. 1,4, 1096 a 11-17 ist nur lückenhaft erhalten (CAG 19,1, 11,9-12) und gibt für die- 
se Fragestellung keine Auskunft. 

328 Dirlmeier, Nikomachische Ethik 519 zu 178,1; Laurenti, I libri dell’amicizia 138 Anm. 
79. — Diese Abwertung der Ideen bezeugt noch Proklos in der Ἐπίσκεψις τῶν πρὸς τὸν 
Πλάτωνος Τίμαιον dr’ ᾿Αριστοτέλους ἀντειρημένων, überliefert bei Philop. Δεῖ. mund. 2,2 
(p. 31,19 Rabe): ἐν λογικοῖς τερετίσματα τὰ εἴδη καλῶν. 

32 Aubenque, L’amitie chez Aristote 251 = Ders., La prudence chez Aristote 1796, hat 
direkt auf konkrete Erfahrungen des Aristoteles geschlossen: „Si Aristote a et& le philosophe 
de l’amitie, il est aussi celui qui, dans sa vie d’abord, en a reconnu avec quelque solennite les 
limites.“ 

30 Dirlmeier, Nikomachische Ethik 275 zu 10,1. 

331 Diese deutsche Übersetzung bei Dirlmeier, ebd.; vgl. auch Gauthier -- Jolif, L’Ethique ä 
Nicomaque 2, 37, Tarän, Amicus Plato 996. 

332 Belege bei Tarän, ebd. 1026. 
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dern Hinweis auf die Wahrheit rechtfertigte, die auf dem Wege der Elenktik 
erreicht werden sollte (Kapitel II 1 d). Aristoteles’ Hinweis auf die Wahrheit 
zur Rechtfertigung seiner Kritik an Platon war der Sache nach ganz im Sinne 
des Kritisierten.?3 

Wichtig ist, daß damit bei Platon und, dezidiert auf eine Auseinandersetzung 
unter Freunden bezogen, bei Aristoteles ein Argument einsetzte, das in det 
Folgezeit immer wieder bemüht wurde.3”* Kritik unter Freunden wurde als 
problematisch empfunden (Kapitel V 1 a). Um diese Belastung für die Be- 
ziehung zu rechtfertigen, verwies man auf ein höheres Gut, um dessentwillen 
Widerspruch sogar gefordert wurde: auf die Wahrheit. 

In vollkommener Freundschaft unter Guten gab es damit nach der Vor- 
stellung des Aristoteles zwar keinen Streit im Sinne gegenseitiger Vorwürfe 
und Beschwerden, wohl aber ein kultiviertes, kritisches Streiten zum Zweck 
der Wahrheitsfindung. Das erinnert entfernt an Xenophons Andeutungen zu 
einem maßvollen Stil beim Streiten (Kapitel II 1 c), mehr noch an Platons Un- 
terscheidung zwischen abzulehnender Eristik und erlaubter Elenktik (Kapitel 
II 1 ὦ. Der Ausgangspunkt solcher Vorstellungen dürften Sokrates’ kritische 
Streitgespräche mit Freunden und Gefährten gewesen sein. 

Solches Streiten im Sinn eines kritischen Disputs ist ein Beispiel für Kritik 
unter Freunden. Aristoteles hat es an diversen Stellen lediglich en passant 
angeschnitten und sich einmal bezüglich seiner Kritik an Platons Ideenlehre 
unmittelbar dazu geäußert. Explizit hat er — wie Platon — einen solchen 
kritischen Disput unter Freunden in dem größeren Rahmen verortet, in den 
Kritik unter Freunden gehörte. Sie konnte der charakterlichen Besserung eines 
schlechter gewordenen Freundes dienen (eth. Nic. 9,3, 1165 Ὁ 13-22, bes. 195) 
oder der Bewahrung vor falschem Handeln (8,10, 1159 b 5-7), was besonders 
für Jüngere den Gewinn von Freundschaft darstelle (8,1, 1155 a 12f). In die- 
sem Sinn ist auch Aspasios’ Deutung letzterer Notiz ausgefallen (in eth. Nic. 
8,1 [CAG 19,1, 159,22-25]: ὅταν λέγῃ καὶ νέοις πρὸς τὸ ἀναμάρτητον 


33 Den spätantiken Neuplatonikern galt das als Argument für die behauptete Harmonie 
zwischen Platons und Aristoteles’ Lehren. Aus diesem apologetischen Interesse verbanden 
sie Aristot. eth. Nic. 1,4, 1096 a 11-17 nicht mit Plat. rep. 10, 595 Ὁ 9 — c 3, sondern mit 
Phaid. 91 ς 1{(σμικρὸν φροντίσαντες Σωκράτους, τῆς δὲ ἀληϑεΐας πολὺ μᾶλλον: oben 5. 
74) und taten so, als richte sich Aristoteles in eth. Nic. 1,4 nicht gegen Platon (der ja na- 
mentlich nicht genannt ist) — eine durch und durch gezwungene Konstruktion. Die ein- 
schlägigen Stellen sind besprochen bei Tarän, ebd. 103-116. Vgl auch H. G. Gadamer, 
Amicus Plato magis amica veritas, in: Ders., Platos dialektische Ethik und andere Studien zur 
platonischen Philosophie, Hamburg 1968, 249-268, hier 251. 

>3* Von den vielen von L. Tarän bis in die frühe Neuzeit gesammelten Belegen stellen aus 
der Antike zwei einen Bezug dieser allgemein verbreiteten Maxime zu einer Kritik unter 
Freunden her: Synesios, epist. 154 (p. 276,6f Garzya): σὺ δὲ δήπου μετ᾽ ᾿Αριστοτέλους πρὸ 
τοῦ φίλου τὴν ἀλήϑειαν ϑήσῃ; Elias, in Cat. prooem. (CAG 18,1, 122,4£ Busse), zitierte 
eth. Nic. 1,4, 1096 a 16f in freier Version und meinte (122,34 — 123,1): ἀμφοῖν δὲ φίλοιν 
προκειμένοιν φιλαιτέρα ἢ ἀλήϑεια. Ähnlich lauten die entsprechenden Formulierungen in 
den Aristotelesviten (dazu ausführlich: Tarän, ebd. 109-111). 
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συνεργεῖν τοὺς φίλους ἐπανορϑοῦντας καλόν τι δόξει λέγειν τὴν φι- 
λίαν μᾶλλον ἢ ἀναγκαῖον. ἴσως μὲν οὖν καὶ καλὸν ἣ ἐπανόρϑωσις, οὐ 
μὴν ἀλλὰ καὶ ἀναγκαῖον: κωλύει γὰρ μεγάλοις περιπίπτειν κακοῖς). 
Diese Konkretionen signalisieren den Sinn solcher Kritik: Im Kontext des ari- 
stotelischen συμφιλοσοφεῖν geht es um gegenseitige Vervollkommnung im 
gemeinsamen Streben zum Guten (eth. Nic. 9,12, 1172 a 11f: δοκοῦσι δὲ καὶ 
βελτίους γίνεσϑαι ... διορϑοῦντες ἀλλήλους).355 Das ist der häufige antike 
Kontext von Kritik unter Freunden: Förderung auf dem Weg zum Guten, zur 
Tugend, zur Wahrheit zu sein. Wie die Kritikfähigkeit als Merkmal vollkom- 
mener Freundschaft hat Aristoteles auch diesen Sinn von Kritik unter Freun- 
den nicht dezidiert herausgestellt. Sammelt man jedoch die verstreuten Äuße- 
tungen, formt sich die antike Vorstellung des protreptisch-paränetischen Sinns 
freundschaftlicher Kritik. 


c) Die Bedeutung der atistotelischen Konzeption 


Die Bedeutung von Aristoteles’ Erörterungen zur Realität von Freundschaft ist 
nach zwei Seiten zu beschreiben: zum einen als Kulminationspunkt einer vor- 
ausgehenden Tradition, die bis in die Anfänge der griechischen Geistes- 
geschichte zurückreicht, zum anderen als Auftakt zu einer bis in die Spätantike 
fortgesetzten philosophischen Reflexion. Aristoteles’ Arbeiten zur Freund- 
schaft sind einerseits, wie sein gesamtes (Euvre, „ein ‘Sammelbecken’ ... alt- 
griechischer Traditionen“,33 andererseits steht die Nikomachische Ethik ‚zeit- 
lich an der Schwelle zum hellenistischen Freundschaftskult‘“.337 


Aufnahme und Weiterentwicklung von Traditionen 


In großem Umfang rekurtierte Aristoteles in seinen Erörterungen περὶ φιλίας 
auf ihm zugeflossene ältere und jüngere Traditionen unterschiedlicher Prove- 
nienz. Von Satz zu Satz, von Junktur zu Junktur trifft man auf Traditionsgut, 
das sehr oft aus der Akademie stammt, der Aristoteles zwanzig Jahre lang von 
367 v. Chr. bis zum Tod Platons (348 oder 347 v. Chr.) angehört und in der er 
das Philosophieren gelernt hat. Die Kommentare von R. A. Gauthier - ]. Y. 
Jolif, F. Dirlmeier und R. Laurenti, die auf der Basis der entwicklungsge- 
schichtlichen Erforschung der aristotelischen Philosophie verfaßt sind, infor- 


355 Berti, Il concetto di amicizia 113. Widmann, Autarkie und Philia 65 Anm. 1, verwies 
(nach dem Vorgang von Fritzsche, ᾿Αριστοτέλης. Περὶ φιλίας 157) zu der Stelle in eth. Nic. 
9,12 auf die aus eth. Nic. 8,10 und 9,3 genannten Passagen. Zur Vorstellung, daß das Gute 
sich gleichsam gegenseitig einprägt (ἀπομάττεσϑαι: 9,12, 1172 a 12: Dirlmeier, Niko- 
machische Ethik 561 zu 216,1. 

336 Dirlmeier, ebd. 245. 

337 Ebd. 510 zu 170,4. 
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mieren dazu reichlich. Die für das Thema ‘Streit unter Freunden’ relevanten 
Bezüge sind im einzelnen bereits oben jeweils suo loco vermerkt worden. Um 
einen Eindruck von der Breite und Vielfalt der allein bei diesem Randthema 
von Atistoteles aufgegriffenen Überlieferung zu vermitteln, seien seine ‘Quel- 
len’ überblicksartig zusammengestellt: 

Einzelne Verse entnahm Aristoteles wörtlich oder in Anspielung der früh- 
gtiechischen und der klassischen Dichtung, aus Hesiod, Archilochos, Theognis 
und Euripides sowie aus der frühgriechischen Elegiendichtung und Spruch- 
überlieferung. Aus der voratistotelischen Philosophie war neben (möglicher- 
weise) Pythagoras (5. unten), Xenophon und (Pseudo-)Isokrates natürlich Pla- 
ton Aristoteles’ wichtigster Anknüpfungspunkt und Widerpart zugleich.?38 Ge- 
nerell formte der Stagitite seinen Freundschaftsbegriff in Auseinandersetzung 
mit Platons Freundschaftstheorie. Bei der Erörterung der Dauer von Freund- 
schaft griff er auf die akademische These der Unumstößlichkeit des Tugend- 
wissens zurück und gewann daraus eine Begründung für die Beständigkeit der 
Tugendfreundschaft. 

Wichtiger als eine Ansammlung von Einzelnachweisen scheint mir ein Blick 
auf die Art und Weise, in der Aristoteles Traditionen aufgegriffen und verwen- 
det hat. Datin steckt ein wesentlicher Teil seiner philosophischen Leistung. 

Generell stellt sich Aristoteles’ Verhältnis zur Geistesgeschichte vor ihm so 
dar, daß er ältere Traditionen weder zu einem losen Kompendium sammelte 
noch in seinen philosophischen Gedanken unselbständiger Epigone seiner 
großen Vorgänger, insbesondere Platons, blieb. Vielmehr griff er kreativ auf 
die ganze ihm zukommende Denktradition zurück, in der Absicht, sie in eine 
große philosophische Synthese zu bringen. Mit dieser Intention bezog er vor 
ihm Gedachtes in das Koordinatensystem seiner Philosophie ein. Ein markan- 
tes Beispiel ist die Verwendung der vulgärethischen Opposition zwischen der 
‘Ewigkeit’ wahrer Freundschaft und der nur kurzen Dauer von Freundschaft 
zwischen Schlechten, die in der Sentenzensammlung des (Pseudo-)Isokrates 
(1,1) überliefert ist. Aristoteles’ philosophische Überlegungen dazu führten 
weit über das populäre Niveau hinaus. 

Auch wenn der Stagirite die einzelnen Traditionen, sofern er sie lediglich 
wiedergab, trotz eigener kritischer Einstellung in der Regel zutreffend referier- 
te, brachte seine kreative Verwendung des Aufgegriffenen nicht selten eine 
Weiterführung des Überkommenen mit sich. Dieser Umgang mit der Tradi- 
tion, ein Prozeß kreativer Aneignung und selbständiger Weiterformung, läßt 
sich beim Thema ‘Streit unter Freunden’, außer an der dargestellten Modifizie- 
rung der sokratisch-akademischen These von der Beständigkeit der Tugend- 


338 In welcher Weise Aristoteles in seiner Freundschaftslehre platonische Überlegungen im 
Lysis und andernorts aufgegriffen und weitergedacht hat, untersuchten Wittmann, Die Ethik 
des Aristoteles 230-237; Dirlmeier, ΦΙΛΟΣ und ®IAIA 75-81; Bashor, Plato and Aristotle on 
Friendship; Annas, Plato and Aristotle on Friendship and Altruism; Price, Love and Friend- 
ship in Plato and Atistotle 1-14.162-205. — Nicht zugänglich war mir P. B. Reiner, Love 
and ftiendship in Plato and Aristotle, Diss. Cambridge, Mass. 1976. 
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freundschaft aufgrund der Beständigkeit der Tugend als wahren Wissens, an 
zwei markanten Passagen beobachten. 

Xenophon und Platon waren auf Probleme und Nachteile (homo-)eroti- 
scher Freundschaften zu sprechen gekommen.?® Aristoteles schloß sich dieser 
Diskussion in seinen Ausführungen zur Unbeständigkeit von Lustfreund- 
schaft, speziell von (homo-)erotischer Liebe, an. Insbesondere ist Aristot. εἴ. 
Nic. 8,5, 1157 a 8-12 (bes. 8f: ληγούσης δὲ τῆς ὥρας ἐνίοτε Kai ἡ φιλία 
λήγει) abhängig von Plat. symp. 183 ἃ 8 - e 6 (bes. e 3f: ἅμα γὰρ τῷ τοῦ 
σώματος ἄνϑει λήγοντι, οὔπερ ἤρα, οἴχεται ἀποπτάμενος“ [I. 2,71]);5 
der ganze Gedanke an dieser Stelle der Nikomachischen Ethik ist platonisch.’* 
Ferner erinnern die Stichworte παύεσϑαι und ἄλλος γίνεσϑαι in eth. Eud. 
7,10, 1243 b 19f an Plat. Phaidr. 231 a 3 und 241 a 4.7.2 Trotz dieser Über- 
einstimmungen in Details ist die Behandlung der Thematik dennoch bei Ari- 
stoteles eine bezeichnend andere als bei Platon. Im Phaidros, dem hierfür wich- 
tigsten Text, gab das Thema der homoerotischen Liebe lediglich das Demon- 
strationsobjekt für Lysias’ mangelnde Kompetenz als Redner ab, dessen Rede 
Sokrates ihrer unzulänglichen Argumente wie ihres falschen Gehalts wegen 
kritisierte. Die homoerotische, rein körperliche Liebe diente als verworfener 
Kontrast, um zur Darstellung wahrer Liebe zu gelangen. Anders bei Aristo- 
teles: Der die Wirklichkeit anhand philosophischer Kategorien analysierende 
‘Phänomenologe’ beschrieb Lustfreundschaft — worunter er oft, aber nicht 
nur (homo-)erotische Liebe verstand — als eine der drei grundlegenden 
Freundschaftsarten und stellte in nüchterner Wissenschaftlichkeit deren Nach- 
teile mit derselben objektiven Sachlichkeit dar, mit der er etwa den Konflikt- 
reichtum von Nutzfreundschaft an etlichen Fällen vorführte. Die einzelnen 
Züge der negativen Seite erotischer Liebe, hier vor allem ihre begrenzte Dauer, 
entnahm er dem Arsenal der in Platons Phaidros und andernorts vorhandenen 
Kritik, fügte sie aber eigenständig seiner Freundschaftstheotie ein. 

Ähnlich liegen die Dinge bei Aristoteles’ Meinung, man müsse sich von 
einem Freund trennen, wenn er sich charakterlich zum Schlechteren entwickle 
und kritischer Mahnung nicht zugänglich sei (eth. Nic. 9,3, 1165 b 13-22.36). 
Möglicherweise hat er dabei eine Tradition aufgegriffen, die auf Pythagoras zu- 
rückgeht, was sich aber nicht erweisen läßt.?® Wenn Aristoteles hier auf einen 
traditionellen Gedanken rekurrierte, dann zeigt sich folgendes: Statt eine ethi- 
sche Handlungsanweisung bloß weiterzureichen, notierte er sie als mögliches 
Verhalten im Rahmen einer Reflexion auf charakterliche Gleichheit als Vor- 
aussetzung für die Beständigkeit einer Freundschaft. Das illustriert sein grund- 
sätzlicheres Nachdenken über Prinzipien und Möglichkeiten ethischen Han- 


339 Oben S. 69. Er 

3% Dirlmeier, Nikomachische Ethik 516 zu 175,4; Gauthier — Jolif, L’Ethique ἃ Nico- 
maque 2, 683; Laurenti, I libri dell’amicizia 136 Anm. 52. 

#1 Dirlmeier, ebd. zu 175,5. 

342 Ders., Eudemische Ethik 450 zu 88,8. 

333 Dazu oben SS. 38f. 
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delns. Im vorliegenden Beispiel wird eine tradierte Norm mit einer konkreten 
Situation verknüpft und ihre Befolgung unter Beiziehung weiterer Grundsätze 
(hier der Gleichheit) als sinnvoll aufgewiesen. 

Generell unterscheidet sich Aristoteles’ Freundschaftslehre deutlich von der 
gängigen Freundschaftsethik der Antike, die in der Regel paränetisch ausge- 
richtet war. Dieser Aspekt fehlt bei Aristoteles nahezu völlig. An allen seinen 
Reflexionen zur Realität von Freundschaft fällt nämlich auf, daß er keine Re- 
geln für den Umgang mit Schwierigkeiten entwarf noch solche zum Vermeiden 
des Endes. Die wenigen Ausnahmen (eth. Nic. 8,15, 1163 a 206, 9,3, 1165 Ὁ 
13-22) greifen jeweils auf überkommene Normen zurück und sind mehr eine 
Bestätigung dieser Beobachtung denn eine Einschränkung. Statt dessen bot 
Aristoteles eine phänomenologisch orientierte Beschreibung real möglicher 
Unstimmigkeiten und konkreter Ursachen für das Ende von Freundschaft. 
Lediglich Bedingungen für ihre Dauer sind beschrieben. Das ist aber nicht in 
ethische Anweisungen umgesetzt. 

Diesen Charakter teilen seine Überlegungen mit seiner gesamten Ethik. An 
einer einzigen Stelle nur?* begegnet in der Nikomachischen Ethik eindeutig 
und direkt ein ethischer Imperativ: „Man muß alle Kraft anspannen, um der 
Schlechtigkeit zu entkommen, und muß versuchen, ein guter Mensch zu sein“ 
(9,4, 1166 Ὁ 27£: φευκτέον τὴν μοχϑηρίαν διατεταμένως καὶ πειρατέον 
ἐπιεικῆ εἶναι). Ansonsten aber ist die aristotelische Ethik wissenschaftlich 
beschreibende, nicht präskriptive Ethik, „keine Ethik der exhortationes und 
δόγματα, kein Vademecum“.3#5 Entsprechend gilt für Aristoteles’ Theorie der 
Freundschaft, daß sie weitgehend frei von Normen ist. Vielmehr ist sie als de- 
skriptive Soziologie anzusprechen.?% Das wird auch bei Aristoteles’ nüchter- 
nen Überlegungen zur Dauer von Freundschaft und zu Schwierigkeiten zwi- 
schen Freunden deutlich. Letztlich daraus erklärt sich, daß sich für das in anti- 
ker Paränese beliebte Thema ‘Kritik unter Freunden’ bei Aristoteles nur ne- 
benbei gemachte Bemerkungen, jedoch keine expliziten Erörterungen finden. 


Prägung der weiteren Entwicklung 


Am Stellenwert der Realität in Aristoteles’ Freundschaftslehre sind die Kon- 
stellationen und Tendenzen abzulesen, die die weitere Erörterung dieses Rand- 
themas prägten?” Zunächst gilt das erneut für Einzelheiten, die bei nachari- 


34 So Dirlmeier, Nikomachische Ethik 269 zu 5,9; ebd. 546 zu 202,4; Vorbild ist Plat. 
Gorg. 507 c -- ἀ 6. Also auch hier hat Aristoteles eine ältere Norm aufgegriffen. 

345 Ebd. 269 zu 5,9. 

346 Ders., Eudemische Ethik 426f zu 79,15. 

347 Natürlich wirkte nicht nur dieses Randthema, sondern Aristoteles’ Freundschaftslehre 
insgesamt auf die weitere Entwicklung stark ein, etwa die von ihm geschaffene Dreiteilung 
der Freundschaftsarten (z.B. Plut. adul. 2, 49 e; 11, 54 ε; amic. mult. 3, 94 Ὁ; Clem. Alex. 
strom. 2,101,3 [GCS 154, 168,18-23] = SVF 3, 723; Stob. 2,7,22 [p. 2, 143,8£ Wachsmuth]). 
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stotelischen Autoren begegnen, etwa bei Cicero, Seneca, Plutarch, Tihemistios 
oder Libanios. Folgenreicher war indes die aristotelische Zuordnung von Ideal 
und Realität. 

Trotz Aristoteles’ entschlossener Zuwendung zur Realität blieb seine Kon- 
zeption von Freundschaft im Kern nämlich eine ideale.’*? So ergibt sich ein 
zwiespältiger Eindruck. Einerseits verdanken wir der phänomenologischen 
Wende des Aristoteles erstmals in der antiken Freundschaftslehre eine aus- 
führliche und eindringliche Reflexion auf die reale Seite von Freundschaft. 
Ausdrücklich lehnte Aristoteles es gegen den platonischen Idealismus ab, nur 
eine Art von Freundschaft gelten zu lassen. Auch andere konkrete Erschei- 
nungsformen von Freundschaft seien als φιλίαι anzusprechen. Aristoteles 
nahm damit die soziale Wirklichkeit der φιλία ernster als Platon. 

Andererseits gehören zu dieser Wirklichkeit aber Konflikte und das Ende 
von Freundschaft. Diese negative Seite hat Aristoteles grundsätzlich auf die 
beiden unvollkommenen Freundschaftsarten der Lust- und der Nutzfreund- 
schaft beschränkt. Sie lieferte ihm in der systematischen Beschreibung der drei 
Freundschaftsarten sogar zwei nicht ganz unwichtige Parameter, Dauer und 
Streit, zur Unterscheidung der vollkommenen Tugendfreundschaft von den 
beiden anderen, unvollkommenen Arten. 

Im Gesamt der ethischen Entwürfe des Aristoteles läßt sich dabei eine Ent- 
wicklung feststellen, und zwar von der Eudemischen zur Nikomachischen 
Ethik (die Große Ethik soll ihrer umstrittenen Echtheit und Datierung wegen 
hier außer acht bleiben). In der Eudemischen Ethik ist bei aller Hinwendung 
zur Realität noch ungebrochen ein idealisierender Grundzug anzutteffen: 
„Freundschaft aber, die nicht beständig ist, ist keine Freundschaft‘ (7,5, 1239 
Ὁ 15£: ἣ δ᾽ οὐ βέβαιος φιλία οὐ φιλία). Obwohl Aristoteles auch in dieser 
Pragmatie bereits mehrere Arten von φιλία reflektierte, dominierte die Ideal- 
freundschaft doch noch so stark, daß er an der zitierten Stelle nur sie als 
Freundschaft gelten lassen wollte. Ein entschiedeneres Abrücken von dieser 
Idealvorstellung ist erst in der Nikomachischen Ethik zu beobachten, aller- 
dings nur bezüglich der Dauer von Freundschaft. Die Wirklichkeit wurde darin 
‚schließlich so ernst genommen, daß Aristoteles reale Möglichkeiten des Endes 
auch von vollkommener Freundschaft in Betracht zog. Als streitfrei im be- 
schriebenen Sinn — also nicht als frei von konstruktiver Kritik, sondern als 
frei von Vorwürfen etc. — galt sie ihm freilich auch da noch. 

Damit hat Aristoteles die Faktizität von Konflikten zwischen Freunden und 
des Endes von Freundschaft insofern ernst genommen, als er gegen Platons 
Idealismus auch Freundschaften, in denen dies vorkommt und sogar dazuge- 
hört, als Arten von Freundschaft akzeptierte. Indem er jedoch die Realität von 
Streit gänzlich, die von Ende weitgehend — nämlich mit einigen Ausnahmen 


Dazu: Bohnenblust, Beiträge zum Topos περὶ φιλίας 30; Treu, Freundschaft 420. — 5. auch 
oben Anm. 53 zum Sprichwort vom „Scheffel Salz“ sowie Anm. 151 zu εὔνοια und φιλία. 
348 Ein weiteres Beispiel hierfür ist unten in Kapitel V 1 c besprochen. 
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— aus der vollkommenen Freundschaft ausschloß, blieb er einer idealistischen 
Konzeption verhaftet. Die Eintracht der Tugendhaften im Streben nach dem 
Guten und im Genießen des Guten, eine solche Freundschaft um des Guten 
willen vermochte durch keinen Streit getrübt zu werden, allenfalls durch wohl- 
meinende Kritik Förderung zu erfahren. Ungebrochenes Vertrauen zueinander 
galt Aristoteles als Merkmal solcher Freundschaft: „Und unter den Guten gilt: 
‘Ich vertraue ihm’ und Nie würde er mir Unrecht tun’ und was sonst noch in 
einer echten und wahren Freundschaft gefordert wird“ (eth. Nic. 8,5, 1157 a 
22-24); mit A.-J. Voelke ausgedrückt: „Us (sc. die Freunde) sermblent entiere- 
ment transparents l’un pour l’autte, et, de la sorte, l’amitie ne peut Etre pour 
eux qu’une source de bonheur toujours renouvele.‘3® Zwar war Atistoteles 
sensibilisiert für die tatsächlichen Mißhelligkeiten und Probleme, die es zwi- 
schen Freunden geben kann, doch „‚ce sont pour lui de simples accidents pro- 
venant la plupart du temps d’un manque de perspicacite, et qui n’assom- 
brissent guere son image de l’amitie!“3> Es ist die von A.-]. Voelke kritisierte 
„absence de tragique“>! in Aristoteles’ Konzeption der vollkommenen Freund- 
schaft, die sie der Realität entrückte. 

Mit dieser letztlich doch idealistischen Vorstellung hat Aristoteles der Reali- 
tät von Freundschaft den konzeptionellen Ort zugewiesen, den sie in fast aller 
philosophischen Erörterung περὶ φιλίας dann innehatte. Das Ideal harmo- 
nischer, beständiger Freundschaft wurde durch sie nicht getrübt. 


Von A. N. Whitehead stammt das bekannte Bonmot, die europäische Philosophie sei 
eine fortgesetzte Folge von Fußnoten zu Platon.?5? Für die antike Freundschaftslehre 
und vor allen für Ideal und Realität hat Aristoteles die mit Abstand ausführlichste 
Fußnote geschrieben, die inhaltlich weit über Platon hinausreichte und die gesamte 
weitere Entwicklung bestimmte. 


39  Voelke, Le probleme d’autrui 280. 

350 Ebd. In einer Anmerkung zu diesem Satz (ebd. Anm. 4) sprach A.-J. Voelke von 
„loptimisme profond dans lequel baigne toute la theorie aristotelicienne de l’amitie“. Skep- 
tisch stehen Aristoteles’ Optimismus auch Gauthier — Jolif, L’Ethique ἃ Nicomaque 2, 677£, 
gegenüber; ähnlich schon Wittmann, Die Ethik des Aristoteles 236f. 

31 Voelke, Le probleme d’autrui 279f. 

#52 A. N. Whitehead, Process and Reality. An Essay in Cosmology, New York 1929, 63: 
„Ihe safest general characterization of the European philosophical tradition is that it con- 
sists of a series of footnotes to Plato.“ 
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Ideal und Realität 


Eine neue Zuordnung von Ideal und Realität ist in den Freundschaftstheorien 
des Hellenismus zu beobachten. Der Grund hierfür liegt darin, daß die helleni- 
stischen Philosophien ihre Entwütfe unter Aufgreifen einer breiten Tradition 
schufen. Beim Thema ‘Streit unter Freunden’ sah das Überlieferungsgut so aus, 
daß man Material zur Darstellung sowohl des Ideals als auch der Realität zur 
Verfügung hatte. Zwar lag der Schwerpunkt der Reflexionen auf der idealen 
Seite von Freundschaft — das war in der ganzen Antike so, und dem leistete, 
wie gezeigt (Kapitel II 2 c), Aristoteles’ Konzeption bei aller Hinwendung zur 
Realität noch Vorschub. Doch konnte nach Aristoteles’ umfassender Beschtei- 
bung des Phänomens der φιλία die Wirklichkeit mit ihren negativen Zügen in 
philosophischer Reflexion, die sich auf der Höhe der Erkenntnis bewegen 
wollte, nicht mehr ignoriert werden. Aus dieser geistesgeschichtlichen Kon- 
stellation erklärt sich, daß in den Freundschaftstheotien der hellenistischen 
Philosophien jeweils Ideal rd Realität in den Blick genommen wurden. Ihre 
Zuordnung fiel allerdings sehr unterschiedlich aus, in der Stoa (Kapitel ΠῚ 1 b) 
anders als bei Epikur (III 1 c), wieder anders bei Cicero (III 2). 


1. Fragmente aus der hellenistischen Philosophie 


Wie die Zuordnung von Ideal und Realität im jeweiligen Entwurf einzelner 
Philosophen ausgesehen hat, entzieht sich aufgrund der schlechten Überliefe- 
rung weitgehend unserer Kenntnis. Wir wissen von einer beträchtlichen An- 
zahl hellenistischer Traktate Περὶ φιλίας, namentlich von Theophrast, dem 
bedeutendsten Schüler des Aristoteles, der drei Bücher mit dem Titel Περὶ gt- 
λίας verfaßt hat (Kapitel III 1 a), von den Peripatetikern Klearchos (Athenaios 
8, 349 f und 12, 533 e = frg. 17 und 18 Wehrli)?? und (wahrscheinlich) Praxi- 
phanes (frg. 7 Wehrli),3* ferner von den Stoikern Kleanthes (Diog. Laert. 7, 
175 = SVF 1, 481) und Chrysipp (mindestens zwei Bücher dieses Titels laut 
Plut. Stoic. repugn. 13, 1039 b = SVF 3, 724);355 kein Traktat, aber viele Be- 
merkungen zu Freundschaft finden sich im Werk Epikurs (Kapitel ΠῚ 1 c).?% 


353 Dazu die Bemerkungen bei Wehrli, Die Schule des Aristoteles 3, 516. 

394 Dazu unten Anm. 417. 

355 Im umfangreichen Schriftenverzeichnis Chrysipps bei Diog. Laert. 7,189-202 ist der 
Freundschaftstraktat nicht aufgeführt. 

356 Von der Streitschrift des Epikurschülers Kolotes gegen Platons Lysir haben sich Frag- 
mente in der epikureischen Bibliothek von Herculaneum (Pap. Herc. 208) erhalten (ed. W. 
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Von dieser umfangreichen Produktion ist mit Ausnahme einiger Fragmente 
nichts erhalten. Aufgrund zahlreicher Testimonien der Sekundärüberlieferung 
ist es aber doch möglich, die Entwicklung des Themas ‘Ideal und Realität’ in 
den hellenistischen Freundschaftslehren in den Grundlinien nachzuzeichnen. 


a) Freundschaft versus Sittlichkeit (Theophrast) 


Von Theophrasts einflußreichen drei Büchern Περὶ φιλίας ---- bezeugt von 
Gell. 1,3,10, Diog. Laert. 5,45 und Hieron. in Mich. 2,7,5-7 (CChr.SL 76, 509, 
192-194)35° — haben sich nur wenige Fragmente und Zeugnisse erhalten (frg. 
532-546 Fortenbaugh u.a.).?58 Sie lassen vermuten, daß die Realität darin eine 
nicht unwichtige Rolle spielte. Theophrast hat in dieser Hinsicht die Freund- 
schaftslehre seines Lehrers Aristoteles fortgeschrieben, aber auch Neues ge- 
bracht. So findet sich in Aristoteles’ Freundschaftsbüchern keine Spur von der 
Kontroverse,3® die Theophrast nach Auskunft des Gellius eingehend erörtert 
hat (Gell. 1,3,8-14.21-29 = Theophr. frg. 534), nämlich ob, in welchen Fällen 
und bis zu welchem Grad man einem Freund gegen Recht und Gesetz bei- 
stehen dürfe (Gell. 1,3,9: ei δεῖ Bondeiv τῷ φίλῳ παρὰ τὸ δίκαιον Kai 
μέχρι πόσου καὶ ποῖα). 

Das Problem ist älter und gehört in den Kontext der Solidarität innerhalb 
einer Sippe. Im Falle eines rechtswidrigen Verhaltens wurde von den Angehö- 
tigen Loyalität erwartet. Gegen Verwandte, insbesondere die Eltern, juristisch 
oder gewaltsam vorzugehen wurde abgelehnt (Plat. Euthyphr. 4 Ὁ 4-6. ἃ 5 -e 
1; epist. 7, 331 c 10. Bisweilen begegnet die gegenteilige Position, vertreten et- 
wa von Euthyphron im gleichnamigen Dialog Platons (9 e -- 4 ε 2). Die Dis- 
kussion darüber begann in der Sophistik (cf. Aristoph. nub. 1405-1444) .360 

Gleichfalls alt ist die Verknüpfung dieser Debatte mit Freundschaft.3%! Le- 
gendarisch ist die von Chilon erzählte Anekdote (Diog. Laert. 1,71), mit der 


Crönert, Kolotes und Menedemos. Texte und Untersuchungen zur Philosophen- und Lite- 
raturgeschichte [StPP 6], München 1906 [Nachdr. Amsterdam 1965], 6£.163-167). Es geht 
darin um Dichtkunst, nicht um Freundschaft (Erläuterungen bei Crönert, ebd. 7-15). 

357 Von Hieronymus abhängige Zeugen sind zu diesen Referenzen notiert bei Theophr. 
= 436,23b Fortenbaugh u.a. 

358 Die unter diesen Nummern zusammengestellten Texte sind weitgehend identisch mit 
den Quellen L 93 — L 106 bei Fortenbaugh, Quellen zur Ethik Theophrasts 66-76, mit 
Kommentierung ebd. 285-303. — Literatur: G. Heylbut, De Theophrasti libris περὶ φιλίας, 
Diss. Bonn 1876; Aimo, Su alcuni problemi riguardanti l’amicizia 246-248; K. A. Neuhau- 
sen, Hieronymus, Seneca und Theophrasts Schrift >Über die Freundschaft, in: Vivarium. 
FS Th. Klauser (JAC.E 11), Münster 1984, 257-286, hier 262-274; White, Christian friend- 
ship 28f; Pizzolato, L’idea di amicizia 66-69; Powell, Ftiendship and its Problems 4143. 

359° Heylbut, ebd. 96. 

360 Texte dazu bei Dover, Greek Popular Morality 275. 

361 Dugas, L’amitie antique 249-256; F.-A. Steinmetz, Die Freundschaftslehre des Panai- 
tios nach einer Analyse von Ciceros Laelius de amicitia’ (Palingenesia 3), Wiesbaden 1967, 
65. Weitere Texte und Hinweise bei Dover, ebd. 304-306, und Blundell, Helping Friends 
and Harming Enemies 50f. 
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Gellius seine Erörterung einleitete (1,3,1-8): Chilon habe seinen Loyalitäts- 
und Gewissenskonflikt so gelöst, daß er als Richter einen Freund gemäß den 
Gesetzen schuldig gesprochen, seine Richterkollegen aber zum Freispruch 
überredet habe. Gorgias soll die Devise ausgegeben haben, Hilfe vom Freund 
nur in rechtmäßigen Dingen zu fordern, selbst aber unrechtmäßiges Tun des 
Freundes zu unterstützen (VS 82 B 21). Demosthenes vertrat den Standpunkt, 
einen Freund wegen Mordes zwar nicht anzuzeigen, den Kontakt aber abzu- 
brechen (21,117). Zunehmend setzte sich die Überzeugung dutch, die Wah- 
rung von Sittlichkeit und Recht habe Vorrang vor der Loyalitätspflicht unter 
Freunden. Von Lykurg wird der Satz überliefert: det φίλοις καὶ τοῖς οἰκείοις 
Bondeiv ἄχρι τοῦ μὴ ἐπιορκεῖν (Stob. 3,27,10 [p. 3, 612,17£ Hense]). Ähn- 
lich soll Perikles gesagt haben: dei μὲν συμπράττειν τοῖς φίλοις, ἀλλὰ μέ- 
xpı τῶν ϑεῶν (so Gell. 1,3,20; die bei Plut. reg. et imp. apophth. 186 c, vitios. 
pud. 6, 531 c und praec. ger. reip. 13, 808 a überlieferte Variante ist doppel- 
deutig, weil ein die Grenze markierendes ἀλλά fehlt). Vergehen von Freunden 
soll man nicht nur nicht unterstützen, sondern verhindern (Aristot. eth. Nic. 
8,10, 1159 b 5-7), sogar aufdecken und bestrafen, weil ihnen das helfe (Plat. 
Gorg. 480 b 7 - d 6; 508 b 5f). In der späteren Antike lautete die communis 
opinio schließlich klar dahingehend, daß Freunde bei Vergehen oder gar Ver- 
brechen nicht unterstützt werden dürfen: so Cicero (Lael. 3644; off. 3,4346), 
Plutarch (adul. 9, 53 c; 23, 64 b--d; praec. ger. reip. 13, 807 c — 808 b; vitios. 
pud. 6, 531 c-d; 13, 534 a — 15, 534 e; reg. et imp. apophth. 185 c-d) und die 
durch Phot. bibl. 167, 113 a 37 überlieferte Kapitelüberschrift bei Stobaios: ὅτι 
od χρὴ συναδικεῖν τοῖς φίλοις (2,35 [p. 2, 258,6 Wachsmuth)). 

Brisanz gewann die Debatte dadurch, daß die Mißachtung dieser Grenze 
von Freundschaft verschiedentlich als erlaubt angesehen wurde. Obwohl Plu- 
tarch nachdrücklich auf die Einhaltung von Recht und Sitte pochte, sah er 
doch den Politiker nicht in der Pflicht, gegen kleinere Verfehlungen von 
Freunden mit Strenge vorzugehen (praec. ger. reip. 13, 808 b). Cicero gestand 
gewisse Ausnahmen von seinen ansonsten komptomißlosen Grundsätzen zu 
(Lael. 61). In der so entstehenden juristischen Grauzone ist die Erörterung des 
Gellius anzusiedeln (1,3). Er fragte nach einer genaueren Eingrenzung der Li- 
zenz, Recht und Sittlichkeit um des Freundes willen verletzen zu dürfen (1,3, 
19.29). Cicetos flüchtige Bemerkungen genügten ihm nicht (1,3,11-19). So 
hielt er sich an Theophrast, der im ersten seiner drei Bücher Περὶ φιλίας ver- 
sucht hat, dem Problem grundsätzlicher beizukommen (1,3,10.21-29). 

Theophrasts Lösungsversuch steht im Kontext peripatetischer Situations- 
ethik.?62 Er unterschied zwischen der Valenz von Werten generell und aktuell. 
Generell (genere ipso, τῷ γένει) seien Sittlichkeit (bozestas) und Zweckmäßigkeit 


362 Diese wird treffend charakterisiert durch die bei Stob. 3,37,20 (p. 3, 702,12-14 Hense) 
und andernorts (Näheres bei Fortenbaugh, Quellen zur Ethik Theophrasts 289) überlieferte 
Maxime Theophrasts: ὁλίγων οἱ ἀγαϑοὶ νόμων δέονται: οὐ γὰρ τὰ πράγματα πρὸς τοὺς 
νόμους, ἀλλ᾽ οἱ νόμοι πρὸς τὰ πράγματα τίϑενται. 
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(utiktas) nicht gleichwertig (paria). Werturteile über ein bestimmtes Verhalten 
seien aber nicht an der generellen Gültigkeit einer abstrakten Nomenklatur (zo 
vocabulorum appellattonibus neque dignitatibus generum), sondern an deren jeweiliger 
aktueller Valenz (donderzbus ... potestatibusque praesenthibus) zu orientieren (1,3,24). 
Zudem organisiere sich ‘wichtig’ und ‘unwichtig’ (darutates rerum et magnitudines) 
und überhaupt die Pflichtenskala (ommnes offıxiorum aestimationes) abhängig von 
äußeren Einflüssen auf eine Handlung und den situativen Umständen (1,3,28). 

Diese Grundsätze auf den Konflikt zwischen Freundschaft und Recht an- 
gewandt, bedeutete für Theophrast folgendes: Grundsätzlich stehe die (eigene) 
honestas über der atiktas (des Freundes) (1,3,25). Stehe aber eine große tlitas für 
den Freund gegen eine lediglich geringe Einbuße an eigenet bonestas, werde die- 
se durch die bonestas, die die Loyalität gegenüber dem Freund mit sich bringt, 
kompensiert (1,3,23) und sei dem (großen) Nutzen des Freundes der Vorzug 
zu geben (1,3,25; anstelle des etwas schiefen Vergleichs, den Gellius in 1,3,26 
griechisch ausgeschrieben hat, würde man sich die philosophisch zentralen 
Aussagen von 1,3,24 und 28 im Original wünschen). Dieser ethischen Grund- 
einstellung hat sich nach Gellius’ Auskunft sein Lehrer Favorinus angeschlos- 
sen, die theophrastische Situationsethik aber offenbar als bloße nachsichtige 
Lockerung einer strengen Gesetzestreue zu gegebener Zeit (fempestive, ἐν δέον- 
zu) mißverstanden (1,3,27: ἣ καλουμένη χάρις παρὰ τοῖς ἀνϑρώποις, τοῦ- 
το ἔστιν ὕφεσις ἀκριβείας ἐν dEovtn). 

Gellius hat richtig gesehen, daß Theophrast nicht in kasuistischer Manier 
definitive Lösungen für alle Problemfälle vorgelegt hat (1,3,22.29).2°* Der Ari- 
stotelesschüler gab nicht praecepta, wie er selbst klarstellte (1,3,28), sondern for- 
mulierte philosophische Grundsätze allgemeiner Natur (1,3,22: summaltim uni- 
versimgue), an denen sich ein Handeln in der jeweiligen Situation orientieren 
kann.?° Noch sparsamer bei der Umschreibung des zur Verfügung stehenden 
Handlungsspielraums war Cicero (Lael. 61): Theophrasts Aufrechnung von 
viel μας gegen wenig Einbuße an bonestas steckt bei Cicero in der Bedingung, 
es müsse um capuf aut fama des Freundes, also um existentielle Notwendigkei- 
ten gehen, die Klausel, z0do ne summa turpitudo sequatur, greift Theophrasts Di- 
rektive aus der Gegentichtung auf: parva ... et tenuis vel turpitudo νοὶ infamia sub- 
eunda est (Gell. 1,3,23); die philosophischen Erklärungen Theophrasts hat Ci- 
ceto jedoch übergangen.?6 


363 Schief ist der Vergleich insofern, als in der Bildhälfte wenig Gold neben viel Erz gehal- 
ten wird, während es in der Sachhälfte nicht um wenig honestas, sondern um eine geringe Ein- 
buffe an honestas gegenüber viel μίας geht. 

364 Die Vermutung von Fortenbaugh, Quellen zur Ethik Theophrasts 288f, Gellius habe 
lediglich ein Exzerpt der Theophrastschrift benutzt, in dem die Einzelfälle und Beispiele 
weggelassen worden seien, findet darin Anhalt, daß so die im Text nicht vorbereitete Ein- 
führung des amicus als reus in 1,3,24 erklärt werden kann, doch zwingend ist das nicht. Viel- 
leicht hat Gellius bloB ungeschickt exzerpietrt. 

365 Ähnlich Powell, Friendship and its Problems 43: „Theophrastus simply advises us to 
weigh up the merits of each situation.“ 

366 Steinmetz, Die Freundschaftslehre des Panaitios 109f. 
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Das Verhältnis zwischen Sittlichkeit und Freundschaft ist damit so be- 
stimmt worden, daß diese sich an jener zu orientieren habe.?% Die Ausnahmen, 
die man gelten ließ, wurden mangels Eindeutigkeit als problematisch empfun: 
den. Die peripatetische Ethik versuchte zwar, Entscheidungshilfen in Fotm 
von allgemeinen Kriterien zu liefern, klare praecepta, ansonsten in der Freund- 
schaftslehre ausgesprochen beliebt, konnte es jedoch bei diesem nicht definitiv 
lösbaren ethischen Grundproblem — einem Wertekonflikt — nicht geben. 

Zur Realität von Freundschaft gehört auch Theophrasts Rat, erst nach sorg- 
fältiger Prüfung eine Freundschaft einzugehen, nicht umgekehrt den anderen 
nach Eingehen der Beziehung zu prüfen.?68 Bei der Wahl von Freunden nicht 
übereilt vorzugehen war ein Gemeinplatz seit Solon (VS 10,3 B' 9.39 Die theo- 
phrastische Aufforderung zur Prüfung steckt gleichsam in nuce in einem Disti- 
chon des 'Theognis (125f), das Aristoteles in εἴ. Eud. 7,2, 1237 Ὁ 15f zitierte: 
„Denn erst dann ist klar, wes Sinnes Mann oder Weib ist, | wenn du sie ernst- 
lich erprobt, wie einen Ochsen im Joch.“370 Von Tugendfreundschaft sagte der 
Stagitite, sie werde weder schnell noch leicht eingegangen (eth. Nic. 8,4, 1156 
b 25-32; 8,5, 1157 a 218, 8,7, 1158 a 14-18; εἴ. Eud. 7,2, 1237 Ὁ 11). In bezug 
auf Päderastie formulierte Platon diesen Rat im Symposion (184 a2 — Ὁ 5). Die 
sentenzenartige Fassung, die Theophrast der ὑποϑήκη gegeben hat, ist — 
allerdings ohne Nennung ihres Schöpfers — erstmals in lateinischer Überset- 
zung in Ciceros Laekus zu lesen (85: cum indicaris, diligere oportet, non cum dilexeris 
indicare), wo eingehender über die Schwierigkeiten ihrer Umsetzung in die Pra- 
xis nachgedacht — Wie kann man prüfen, ohne sich zumindest anfänglich auf 
die Beziehung einzulassen? — und eine häufig anzutreffende Leichtfertigkeit 
bei der Wahl von Freunden kritisiert wird (62f; cf. 60.78). Cicero rügte auch 
die Folgen der Mißachtung dieser Maxime: Ohne sorgfältige Prüfung ge- 
schlossene Freundschaften enden oft abrupt (85). Den ältesten Beleg für die 
Herkunft der Sentenz von Theophrast liefert Rutilius Lupus: Theophrastus dieitur 
dixcisse: Prudentis esse ofjictum, amicitiam probatam appetere, non, appetitam probare (fig. 
1,6 [p. 10,2-4 Brooks] = Theophr. frg. 538 D; cf. Carmen de figuris νοὶ schematibus 


17 Halm: szmmere iam cretos, non sumptos cernere amicos). 


Mit und ohne Nennung Theophrasts wurde die Maxime verschiedentlich aufgegrif- 
fen und variiert: Men. monost. Pap. VII 7 Jäkel: ἤϑη φίλων γ]εΐνωσκε, πρὶν γένῃ 
φίλος; Sen. epist. 3,2 (= Theophr. frg. 538 B);3”! Plut. frat. am. 8, 482 b: τοὺς ... ἀλ- 


367 Abhängig von Cicero (Lael. 40.44; off. 3,4346) ist dieser Grundsatz christlicherseits 
von Ambrosius rezipiert worden: off. 3,125-127 (pp. 2, 140f Testard). 

368 Seyffert — Müller, Laelius 496; Heylbut, De Theophrasti libris περὶ φιλίας 22-24; Boh- 
nenblust, Beiträge zum Topos περὶ φιλίας 33£; Gigon, Kommentar zum zweiten Buch von 
Xenophons Memorabilien 130; Voelke, Les rapports avec autrui 183, White, Christian 
friendship 29 Anm. 55; Powell, Friendship and its Problems 39£. — Die diversen Versionen 
der Theophrastsentenz sind erörtert bei Fortenbaugh, Quellen zur Ethik Theophrasts 292f. 
369  Zitiert oben 8. 27, wo weitere Belege notiert sind. 

370 Deutsche Übersetzung: F. Dirlmeier. 

371 Erläutert bei Brinckmann, Der Begriff der Freundschaft in Senecas Briefen 33-36. 
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Aotpiovg ... οὐ φιλοῦντα δεῖ κρίνειν, ἀλλὰ Kpivavra φιλεῖν; amic. mult. 3, 94 Ὁ: 
dei ... ἀποδέξασϑαι κρίναντα; 5, 94 e: φιλίαν Kai συνήϑειαν σῴσεις παραλαβὼν 
ἐν πολλῷ xpıdeicav; Max. Tyr. diss. 14, 3 Ὁ Koniaris: dei δὲ κρῖναι πρὶν ἄρξα- 
σϑαι χρῆσϑαι; Iul. epist. 89 a, 452 Ὁ Bidez — Cumont: χρὴ φιλίας μὲν γνῶσιν, 
γνώσεως δὲ πεῖραν; Amm. 26,2,9. Für ihren Eingang in Spruchsarnmlungen zeugen 
neben Stob. 4,27,14 (p. 4, 659,7-10 Hense) Ps.-Sen. mor. 48 = Ps.-Publil. Syr. 11 
Friedrich: arzes indicio, non amore iudices, Caec. Balb. 5 Friedrich; Gnom. Vat. 326 
Sternbach (= Theophr. frg. 538 E), wo sie auch Pittakos zugeschrieben wird (561).372 


Bleibt noch die Anzeige einer Überlieferungslücke: Im sechsten Kapitel des 
nicht erhaltenen achten Buches von Gellius’ „Attischen Nächten“ ging es um 
die Nutzlosigkeit gegenseitiger Klagen bei der Versöhnung nach kleineren 
Zwistigkeiten. Wegen der Erwähnung von amor amtcitiae in der erhaltenen Ka- 
pitelüberschrift (Theophr. frg. 543) wird man das auf Freundschaft beziehen. 
Was Gellius dazu freilich ex Theophrastt kbro (wohl Περὶ φιλίας, doch weshalb 
Singular?) und aus Cicero (dem Lae%us?) notiert hat, bleibt unbekannt. 


b) Ein doppelter Freundschaftsbegriff (Alte Stoa) 


Von der Freundschaftslehre der frühen Stoiker und den Freundschaftstrakta- 
ten des Kleanthes und Chrysipp?”? haben sich lediglich geringe Reste erhal- 
ten.?”* Diese schmale Quellenbasis dürfte ein Grund dafür sein, daß sie in der 
Forschung zur Alten Stoa eine untergeordnete Rolle spielt.?° Zudem bedeutete 
die stoische Konzeption der idealen Freundschaft unter Weisen in der Konse- 
quenz ihre Aufhebung. Der Schulgründer Zenon vertrat die These, alle Guten 
seien miteinander befreundet (SVF 1, 223). Den entscheidenden Punkt notier- 
te Cicero: Die stoischen Weisen seien miteinander befreundet, auch wenn sie 


372 Weitere Belege aus Gnomologien bei Sternbach, Gnomologium Vaticanum ad loc., und 
Fortenbaugh u.a. in frg. 538 A und C sowie in den Fußnoten zu frg. 538 A-F. 

513. Bezeugt bei Diog. Laert. 7,175 = SVF 1, 481; Plut. Stoic. repugn. 13, 1039 b = SVF 3, 
724. 

374 Was H. von Armim unter die Überschriften „De amore“ und „De amicitia et gratia“ 
(Stoicorum Veterum Fragmenta 3, 180.181) gestellt hat (SVF 3, 716-722 und 723-726), 
kann vermehrt werden: SVF 1, 222.223.324 (Zenon); SVF 3, 21.43.96-98.112.348.581.626. 
630.631.633.635.661.677 (Chrysipp). 

35 Dugas, L’amitie antique 137-151.191-202; E. Elorduy, Die Sozialphilosophie der Stoa 
(Philologus Suppl. 28,3), Leipzig 1936, 160-180, M. Pohlenz, Die Stoa. Geschichte einer 
geistigen Bewegung, 2 Bde., Göttingen 1948/49 (Bd. 1: 71992), Bd. 1, 141; Gigon, Grund- 
probleme der antiken Philosophie 312-314; A.-]J. Voelke, Le fondement du rapport ἃ autrui 
dans la pens£e stoicienne, in: L’Homme et son prochain. Actes du VIII® congres des societes 
de philosophie de langue frangaise, Paris 1956, 302-305; Ders., Les rapports avec autrui 105 
—145, bes. 120-123; Giusta, I dossografi di etica 2, 502-504; A. A. Long, Hellenistic Philo- 
sophy. Stoics, Epicureans, Sceptics, New York 1974, 205; Fraisse, Philia 333-387; M. L. 
Colish, The Stoic Tradition from Antiquity to the Early Middle Ages I. Stoicism in Classical 
Latin Literature (SHCT 34), Leiden 1985, 41; White, Christian friendship 29-31; Pizzolato, 
L’idea di amicizia 80-88. 
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sich nicht kennen (nat. deor. 1,121 = SVF 3, 635).?7° Die konkrete Beziehungs- 
größe “Freundschaft” wurde hier aufgehoben in die ideelle Zusammengehötig- 
keit all derer, die vom gleichen Logos erfüllt sind.377 

Daß in dieser Idealvorstellung die Wirklichkeit von Freundschaft keine Rol- 
le spielte, ist evident. Gleichwohl haben die Stoiker auch über die Realität und 
deren negative Seite von Streit und Ende nachgedacht. Ideal und Realität ver- 
teilten sich in ihrer Ethik allerdings auf zwei scharf voneinander getrennte 
Ebenen. Das kommt in verschiedenen Äußerungen zum Ausdruck. 

Unter Aufgreifen eines sokratischen Gedankens lautete das Grundaxiom 
stoischer Freundschaftslehre, Freundschaft gebe es nur unter Weisen, während 
sie unter Nicht-Weisen nicht möglich sei.?7”® Zur Begründung rekurrierten die 
Stoiker (unter anderem) auf die zwei Parameter, die erstmals bei Aristoteles zur 
Unterscheidung zwischen vollkommener und unvollkommener Freundschaft 
gedient haben: Streit und Ende. Freundschaft gebe es deshalb nur unter Wei- 
sen, weil nur unter ihnen Einmütigkeit in Fragen der (rechten) Lebensführung 
hertsche (ὁμόνοια ... περὶ τῶν κατὰ τὸν βίον), während es unter Nicht- 
Weisen unter anderem deshalb keine Freundschaft gebe, weil sie einander 
widerstreitende Ansichten (δόγματα πολεμικά) hätten. Für diese Einmütigkeit 
unter Weisen prägten die Stoiker einen eigenen Begriff, den der ὁμοδογματία, 
ein nur bei Stob. 2,7,5 1 (p. 2, 74,4 Wachsmuth) = SVF 3, 112 vorkommendes 
Hapaxlegomenon.3” Laut dieser Stelle definierten sie συμφωνία als ὁμοδογμα- 
ia περὶ τῶν κατὰ τὸν βίον. Da ὁμοδογματία also synonymisch für συμ- 
φωνία verwendet, φιλία aber als συμφωνία (und ὁμόνοια) definiert wurde, 
bestand Freundschaft in Homodogmatie’.?% Den Begriffen φιλία, συμφωνία, 
ὁμόνοια, ὁμοδογματία stehen gegenüber ἔχϑρα, ἀσυμφωνία, διχόνοια, δόγ- 
ματα πολεμικά (SVF 3, 112.630.661). Der theoretische Konsens unter Freun- 
den ist in dieser Doktrin zur conditio sine qua non von Freundschaft gewor- 
den. Ohne ὁμοδογματία gibt es keine φιλία, sondern ἔχϑρα. 


376 Jamblich (vit. Pyth. 237) hat diese stoische Doktrin Pythagoras zugeschrieben — ein 
weiteres Beispiel für die vom spätantiken Pythagoreismus inszenierte Rückprojizierung anti- 
ker Freundschaftslehre auf Pythagoras (Kapitel I 2). Daß die Stoiker eine ältere Vorstellung 
aufgriffen, kann man allerdings aus Od. 5,79£ und Eur. £rg. 902 Nauck? schließen; cf. auch 
Men. frg. 475 Körte. 

3TT Dagegen hat Aristoteles Freundschaft mit Unbekannten lediglich als Wohlwollen 
bezeichnet (εἴ. Nic. 8,2, 1155 Ὁ 32 — 56 a 5, prägnant wiederholt in 9,5, 1166 Ὁ 30-32; eth. 
Eud. 7,2, 1236 a 148), was Aspasios nachdrücklich gegen die stoische Vorstellung verteidigte 
(in eth. Nic. 8,2 mit Rückverweis darauf in 8,4 [CAG 19,1, 163,16-24; 168,3-9]). Kritik an 
der stoischen Idee kam auch von Philodem (De dis 3, frg. 84, col. 1,3-7 Diels = SVF 2, 
1124), und Themistios (or. 22, 275 Ὁ). 

378 Zenon (SVF 1, 222): φίλους ... τοὺς σπουδαίους μόνον; Chrysipp (SVF 3, 630.631); 
Sen. benef. 7,12,2; epist. 81,12 = SVF 3, 633: solus sapiens scit amare, solus sapiens amicus est, 
Epict. diss. 2,22,3. 

39 Das Verbum ὁμοδογματέω ist lediglich zweimal bei Mark Aurel belegt (9,3; 11,8). 

380 Fraisse, Philia 358.364. 
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Streit und Ende wurden damit zu Signa der Scheinfteundschaften unter 
Nicht-Weisen. Gegenseitige Anschuldigungen gebe es nur unter Schlechten 
(μόνους ... τοὺς φαύλους καὶ διαβάλλεσϑαι καὶ διαβάλλειν), nicht aber 
unter wahren Freunden (τοὺς ... κατ᾿ ἀλήϑειαν φίλους μήτε διαβάλλειν 
μήτε διαβάλλεσϑαιν) (SVF 3, 581). Während die Weisen miteinander φιλικῶς 
umgingen (SVF 3, 626), sei bei den Nicht-Weisen das Gegenteil det Fall (SVF 
3, 677: μήτε φιλικῶς). Entsprechend wurde Verläßlichkeit (πίστις) und Be- 
ständigkeit (βεβαιότης) der wahren, echten Freundschaft vorbehalten, wäh- 
tend Unzuverlässigkeit (ἄπιστοι) und Unbeständigkeit (ἀβέβαιοι) auf seiten 
der Nicht-Weisen Freundschaft ausschließe (SVF 3, 630). Die Realität von 
Streit und Bruch ist das Gegenteil zum stoischen Ideal wahrer, streitfreier und 
beständiger Freundschaft. 

Ein Blick in die stoische Tugendlehre trägt zum Verstehen dieser Konzep- 
tion bei. Nach der Ethik der alten Stoiker ist die Grundlage der Tugend einzig 
und allein die Einsicht in die richtigen Wertmaßstäbe. Zum Erreichen des 
Glücks, des Ziels aller hellenistischen Ethik, bedürfe es lediglich der Einsicht, 
daß alle äußeren Dinge dafür belanglos (ἀδιάφορον seien und daß — darin lag 
der Clou — bereits diese Einsicht das Erlangen der Glückseligkeit beinhalte. 
Hier interessiert nicht die nähere Explizierung dieser stoischen Fundamental- 
dokttin,3®! sondern ihr formaler Aspekt. Die strenge Einheitlichkeit dieses 
Tugendbegtiffs bedingt mit logischer Konsequenz die Lehridentität aller 
stoischen Weisen, ihre Homodogmatie’. Wenn Tugend bzw. Weisheit in einer 
einzigen tationalen Einsicht besteht, kann es unter denen, die zu dieser einen 
Einsicht gelangt sind, keinen Dissens geben. Aus der Einzigkeit des stoischen 
Tugendbegriffs in diesem Sinn folgt zwingend die Abwesenheit von Streit und 
Dissens in der Freundschaft der Weisen. Jeder Dissens über dieses Eine wäre 
gleichbedeutend mit seiner Aufhebung. Die doktrinäre Übereinstimmung aller 
stoischen Weisen ist nicht eine am konkreten Leben orientierte Feststellung, 
sondern eine mit stringenter Logik gezogene Folgerung aus dem Grundaxiom 
der stoischen Tugendlehre. Wer zur richtigen Einsicht in die wahren Wert- 
maßstäbe gefunden hat, streitet nicht mehr. Wer streitet, zeigt damit, daß er 
noch falschen Werturteilen unterliegt. Denn über die eine Tugend gibt es 
nichts zu streiten; alles andere aber ist ἀδιάφορον --- und darüber braucht man 
nicht streiten. Die stoische Freundschaftstheorie fügt sich fugenlos in den 
Rahmen stoischer Ethik. 

Die Beschäftigung der frühen Stoiker mit Freundschaft hatte allerdings 
noch eine andere Seite. Die Willkür der Überlieferung hat davon lediglich ein 
Zeugnis bewahtt, doch ist dieser eine Text signifikant genug, den nötigen Ge- 
genakzent zu setzen. Gemeint ist der von Plutarch (Stoic. repugn. 13, 1039 Ὁ) 


381 Dazu etwa: M. Forschner, Die stoische Ethik. Über den Zusammenhang von Natur-, 
Sprach- und Moralphilosophie im altstoischen System, Darmstadt 21995, 165-182 (bes. 177E. 
181f), sowie die erhellende Darstellung von M. Hossenfelder, Die Philosophie der Antike 3: 
Stoa, Epikureismus und Skepsis (GPh 3), München 21995, 45-68 (bes. 53-58). 
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notierte Abschnitt aus Chrysipps zweitem Buch Περὶ φιλίας (SVF 3, 724). 
Gemäß Plutarchs Themenangabe lehrte Chrysipp, daß nicht bei allen Ver- 
fehlungen die Freundschaft gelöst werden müsse (οὐκ ἐπὶ πᾶσι δεῖ τοῖς 
ἁμαρτήμασι τὰς φιλίας διαλύεσϑαι). Dazu zitierte Plutatch zwei Stellen aus 
Chrysipps Freundschaftstraktat. Die zweite legt dar, daß Freundschaften ver- 
schieden intensiv sein können. Von verschiedenen Arten von Freundschaft ist 
auch in anderen stoischen Texten die Rede (SVF 3, 98.112; auch 3, 723 gehört 
eventuell hierher). Gegenüber der idealen Doktrin, Freundschaft gebe es nur 
unter Weisen in Form totaler Übereinstimmung, sind das realitätsnähere 
Äußerungen. 

Noch interessanter — und eigentlich zu Plutarchs ’Themenangabe gehörig 
— ist die erste Stelle zum Verhalten bei Verfehlungen des Freundes. Chrysipp 
legte eine Skala von Reaktionsmöglichkeiten vor, von Conivenz bis Abstinenz: 
Bei manchen Verfehlungen sei es angezeigt, sie schlicht zu ignorieren (npoo- 
ἥκει γὰρ τὰ μὲν ὅλως παραπέμπεσϑαι!ι); auf manche soll man aufmerken, 
doch nicht sehr (τὰ δὲ μικρᾶς ἐπιστροφῆς τυγχάνειν), auf andere hingegen 
schon stärker (τὰ δὲ καὶ ἐπὶ μεῖζον); andere schließlich seien ein Grund, die 
Freundschaft zu lösen (τὰ δὲ ὅλως διαλύεσϑαι ἀξιοῦσϑαι). Die erste dieser 
Direktiven gehört zum Motiv der Nachsicht mit kleineren Fehlern und Ver- 
fehlungen eines Freundes (Kapitel V 1 b), die letzte könnte man mit der De- 
batte um Freundschaft und Sittlichkeit in Verbindung btingen: Schwerwiegen- 
des Fehlverhalten führt zum Bruch (III 1 a). Die beiden mittleren lassen an die 
Pflicht denken, den Freund auf Fehler aufmerksam zu machen (III 1 d). Chry- 
sipps Text präsentiert sich formal in äußerster Schematisierung. Inhaltlich ist er 
den in der Freundschaftslehre beliebten praecepfa zuzurechnen. 

Das Auffällige an diesen wenigen Worten ist, daß zu solcher Kasuistik auf 
der Ebene der stoischen Weisen kein Anlaß sein konnte. Ein Weiser macht 
keine Fehler (mehr). Das in jeder Situation richtige Handeln (κατόρϑωμολ ist 
es vielmehr, das ihn auszeichnet und zum Weisen macht. Diese Direktiven 
Chrysipps können nicht auf der Ebene der Freundschaft unter Weisen ausge- 
sagt sein, sondern nur auf der Vorstufe dazu, auf der es um Pflichten und An- 
weisungen zum rechten Verhalten geht (kadfjkov). Auf der idealen Ebene der 
Freundschaft unter Weisen erübrigt sich alle Kasuistik, doch auf dem Weg 
dahin sind Richtlinien für ein korrektes Verhalten in der Realität durchaus an- 
gebracht.#2 

Dieses kleine Fragment aus Chrysipps Freundschaftstraktat läßt auf Be- 
schäftigung mit Problemen der Realität von Freundschaft in der alten Stoa 
schließen. Überlegungen zum konkteten Umgang unter Freunden gehörten 
seit Aristoteles zur Theorie der Freundschaft und wurden offenbar auch in der 
stoischen Ethik behandelt. Auch wenn sich mangels Material dazu weiter 
nichts ausmachen läßt, kann man wohl doch sagen, daß der Platz der Realität 
in der stoischen Dogmatik davon unberührt blieb. Fragen der Wirklichkeit von 


382 Ähnlich Powell, Friendship and its Problems 37. 
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Freundschaft und insbesondere Streit und Ende spielen in der Idealfreund- 
schaft der Weisen keine Rolle, sind damit sogar unvereinbar. Geistesgeschicht- 
lich ist das die Radikalisierung der aristotelischen Aufteilung von Ideal und 
Realität auf vollkommene und unvollkommene Freundschaften durch deren 
Trennung unter Ausschaltung aller bei Aristoteles vorhandenen Modifizierun- 
gen. Ideal und Realität wurden von den alten Stoikern reflektiert, doch im ethi- 
schen System als nicht nur konträre, sondern kontradiktorische Aspekte von 
Freundschaft auf zwei verschiedenen Ebenen angesiedelt. Mit dem dadurch 
entstehenden doppelten Freundschaftsbegriff bildeten sie einen scharfen Kon- 
trast zu Epikurs Versuch, einen einheitlichen Begriff von Freundschaft zu 
konstituieren (Kapitel III 1 c). 


Von seiten der Freundschaftslehre der Alten Stoa wird damit eine Einsicht bestätigt, 
auf die I. Hadot hingewiesen hat.?®? Entgegen einer verbreiteten Ansicht, unter dem 
Druck gegnerischer (insbesondere akademischer) Polemik hätten sich Vertreter der 
Mittleren Stoa wie Panaitios und Poseidonios genötigt gesehen, den Rigorismus der 
altstoischen Ethik “abzumildern’ und in der Pflichtenlehre eine Moral zweiten Ran- 
ges’ für die Fortschreitenden zu entwickeln, haben verschiedene Untersuchungen°#® 
ein modifiziertes Bild ergeben: „Bereits die Ethik Zenons kannte die Präzepte der 
Pflichtenlehre, die selbstverständlich nicht für den Weisen, sondern nur für den 
Fortschteitenden praktischen Wert haben konnten.“?85 Für die praecepta der stoischen 
Freundschaftslehre, wie sie bei Seneca zu lesen sind (Kapitel IV 2 a), gilt analog: Be- 
reits die Freundschaftslehte Chrysipps enthielt eine Kasuistik, die nicht für die voll- 
kommene Freundschaft unter Weisen, sondern nur für die Gestaltung von (noch) 
unvollkommener Freundschaft unter (noch) Nicht-Weisen gedacht sein konnte.’ 


c) Dauerhafte Nutzfreundschaft (Epikur) 


In dem, was sich von Epikurs Ansichten zu Freundschaft erhalten hat — zu 
den Originaltexten in den Κύριαι δόξαι (sent. 27 und 28) und im Gromologium 
Vaticanum Epicureum (sent. Vat. 13, 23, 28, 34, 39, 52, 56, 66, 78) kommen Te- 
stimonien der Sekundärüberlieferung (bes. Cic. fin. 1,65-70 und Epic. frg. 536 
547 Usener) —, bekommt man nur einige Bemerkungen zur Realität zu grei- 
fen, die mitten in die vielfälügen Probleme der epikureischen Freundschafts- 
theorie führen. Dazu gibt es eine genauso rege wie kontroverse Diskussion.387 


385 Hadot, Seneca 71-78. 

384 Vorgestellt ebd. 73-77. 

385 Ebd. 77. | 

386 Zu revidieren ist demnach das Urteil von Voelke, Les rapports avec autrui 123, das er 
gefällt hat, obwohl er das Chrysipp-Fragment bei Plutarch kannte (ebd. 1359): „Zenon et 
Chrysippe ne semblent guere avoir ete sensibles ἃ la diversit€ des aspects concrets que revet 
le lien avec autrui au cours de l!’existence quotidienne.“ Ähnlich Fraisse, Philia 379. 

387° H. Usener, Epikurische Spruchsammlung, in: WSt 10 (1888) 175-201; 11 (1889) 170; 12 
(1890) 1-4, erneut abgedruckt in: Ders., Kleine Schriften, Bd. 1, Stuttgart 1912 (Nachdr. Os- 
nabrück 1965), 297-325, bes. 305-307; J. Masson, Lucretius: Epicurean and Poet, London 
1907, 353£.357£, Dugas, L’amitie antique 123-136; J.-M. Guyau, La morale d’Epicure et ses 
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Sie kann hier nicht aufgerollt werden. Im folgenden geht es lediglich um die 
Auswertung der verfügbaren Texte in bezug auf die hier verfolgte Thematik. 
Epikur gründete Freundschaft auf Nutzen, den er konkret in Lustgewinn 
sah (sent. Vat. 23; frg. 540.546; Philodem, De dis 3, frg. 87,16-18 Diels). Tradi- 
tionell (schon Xen. mem. 4,4,24) galten auf solcher Grundlage eingegangene 
Freundschaften jedoch als nicht dauerhaft, und in der Theorie des Aristoteles 
wurden Nutz- und Lustfreundschaft als unvollkommene Arten behandelt (Ka- 
pitel II 2). Bei Cicero war die Unbeständigkeit von Nutzfreundschaft einer der 
Kritikpunkte an Epikurs Freundschaftslehre (fin. 2,788, 3,70; Lael. 32; ebenso 


rapports avec les doctrines cöntemporaines, Paris 1927, 131-141; Bailey, The Greek atomists 
and Epicurus 517-520; Kowalski, De amicitia et amore 13-17; R. Mondolfo, Il superamento 
dell’utilitarismo e la coscienza morale nella dottrina epicurea, in: Ders., Problemi del pensiero 
antico, Bologna 1935, 187-203, bes. 191-193; E. Bignone, L’Aristotele perduto e la forma- 
zione filosofica di Epicuro, 2 Bde., presentazione di V. E. Alfıeri (Il pensiero filosofico 7), 
Florenz 1936 (21973), Bd. 1, 629-643; N. W. DeWitt, Epicurean Doctrine in Horace, in: CP 
34 (1939) 127-134, bes. 134; C. Vicol, Cicerone espositore e critico dell’epicureismo, in: 
Ephemeris Dacoromana 10 (1945) 155-347, bes. 296-305.326f; Α.-]. Festugiere, Epicure et 
ses dieux, Paris 1946 (21968), 36-70; Gigon, Epikur 32-36; Schwartz, Ethik der Griechen 
190f; B. Fartington, La amistad epicürea, in: Notas y Estudios de Filosofia 3 (1952) 105-113 
(mir nicht zugänglich); Ders., Vita prior in Lucretius, in: Hermathena 81 (1953) 59-62, bes. 
62; R. Amerio, L’epicureismo (Studi e ricerche di Storia della Filosofia 9), Turin 1953, 108- 
110; N. W. DeWitt, Epicurus and his Philosophy, Minneapolis 1954 (21964), 101-105.1908£. 
307-310; C. Brescia, La φιλία in Epicuro, in: GIF 8 (1955) 314-332; Gigon, Grundprobleme 
der antiken Philosophie 309£; W. Schmid, Epikur, in: RAC 5 (1961) 681-819, bes. 723-726; 
Voelke, Les rapports avec autrui 91-103; Wilkerson, The Concept of Friendship in the Nico- 
machean Ethics 180-182; G. Redlow, Theoria. Theoretische und praktische Lebensauffassung 
im philosophischen Denken der Antike, Berlin 1966, 132-134; B. Farrington, The Faith of 
Epicurus, New York 1967, 20-32; C. Diano, Epicure: la Philosophie du Plaisir et la Societe 
des Amis, in: EPh NS 22 (1967) 173-186, bes. 182-186; Giusta, I dossografi di etica 2, 501, 
J. Bollack, Les Maximes de l’Amitie, in: Actes du VIII Congres de !’Association Guillaume 
Bud&, Paris, 5-10 ἀντ] 1968, Paris 1969, 221-236, erneut abgedruckt in: Ders., La pensee du 
plaisir. Epicure: textes moraux, commentaires, Paris 1975, 567-582; A. Tuilier, La notion de 
φιλία dans ses rapports avec certains fondements sociaux de l’Epicurisme, in: Actes du VIII® 
Congres de !’Association Guillaume Bude, Paris, 5-10 avril 1968, Paris 1969, 318-329; J. M. 
‚Rist, Epicurus. An introduction, Cambridge 1972, 127-139; R. Müller, Die epikureische Ge- 
sellschaftstheorie (SGKA[B] 5), Berlin 1972 (21974), bes. 112-129; Long, Hellenistic Philo- 
sophy 15.6972; Fraisse, Philia 287-330; G. Rodis-Lewis, Epicure et son Ecole, Paris 1975, 
362-369; B. Gemelli, L’amicizia in Epicuro, in: Sandalion 1 (1978) 59-72, G. Arrighetti, Phi- 
lia e Physiologia: i fondamenti dell’amicizia epicurea, in: MD 1 (1978) 49-63; J. M. Rist, Epi- 
curus on Friendship, in: CP 75 (1980) 121-129; Piscione, Il primato dell’amicizia 386-390; 
A. Long, Pleasure and social utility — The virtues of being Epicurean, in: Aspects de la philo- 
sophie hellenistique. Neuf exposes suivis de discussions, Vanda&uvres — Geneve, 26-31 aoüt 
1985 (EnAC 32), Genf 1986, 283-316 (Diskussion: ebd. 317-324), bes. 303-311; Ph. Mitsis, 
Epicurus on Friendship and Alttuism, in: OSAP 5 (1987) 127-153, mit leichten Änderungen 
erneut abgedruckt in: Ders., Epicurus’ Ethical Theory. The Pleasures of Invulnerability 
(CSCP 48), Ithaca — London 1988, 98-128; Ὁ. K. O’Connor, "The Invulnerable Pleasures of 
Epicurean Friendship, in: GRBS 30 (1989) 165-186; M. Hossenfelder, Epikur, München 
1991, 108£; R. Müller, Die epikureische Ethik (SGKA[B] 32), Berlin 1991, 110-129; White, 
Christian friendship 35-37; Pizzolato, L’idea di amicizia 70-80; Suerbaum, Cicero (und Epi- 
kur) über die Freundschaft 143-152; Hossenfelder, Die Philosophie der Antike 3, 121£. 
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Sen. epist. 9,9f).?® Im Epikureismus selbst führte — nach dem, was Cicero 
den Epikureer Torquatus in fin. 1,65-70 sagen ließ — das Problem der ssabik- 
tas amicitiae (1,66) offenbar zu Diskussionen darüber, wie diese sich im Rahmen 
der epikureischen Ethik denken lasse (1,66--70). 

Epikur und die Epikureer widersprachen nämlich in Theorie und Praxis der 
traditionellen Wertung von Nutzfreundschaft als unbeständig und minderwer- 
tig. Sie waren „berühmt wegen der Festigkeit ihrer Freundschaftsbeziehun- 
gen“,?® was ihnen sogar einer ihrer schärfsten Gegner, Cicero, bescheinigte 
(ac. 2,115; fin. 2,81). Epikur pflegte regelrecht einen Freundschaftskult im 
Kreis vertrauter Freunde (fin. 1,65) wie in brieflichem Kontakt mit vielen wei- 
teren Personen und Gruppen (neben den drei durch Diogenes La£rtios erhal- 
tenen Lehrbriefen an Herodotos, Pythokles und Menoikeus gibt es Reste zahl- 
reicher weiterer Briefe: frg. 95-216). In seiner Güterlehre hat er der Freund- 
schaft einen außerordentlich hohen Stellenwert zugewiesen. Als vergängliches 
Gut rangiert sie neben der unvergänglichen Weisheit (sent. Vat. 78; cf. Cic. fin. 
2,80), deren größte Gabe sie sei (sent. 27 = sent. Vat. 13, lateinisch in fin. 1,65 
= frg. 539). In lyrischen Tönen pries er sie (sent. Vat. 52) und behauptete Be- 
ständigkeit gerade von der am obersten Prinzip der Lust orientierten Freund- 
schaft im epikureischen Freundeskreis: „Zusammengehalten wird sie durch die 
Gemeinschaft, die von der größten Lust erfüllt ist“ (£rg. 540).3%0 

Das Grundproblem epikureischer Freundschaftslehre ist die Vereinbarkeit 
solcher dealer’ Aussagen mit den utilitaristisch-hedonistischen Prinzipien, auf 
die Epikur Freundschaft gründete. In der modernen Forschung ist das der 
zentrale Diskussionspunkt, um den sich alle anderen Facetten gruppieren. Der 
Aspekt, von dem aus die dabei immer wieder herangezogenen Texte hier be- 
trachtet werden, wird in der Forschung — wie bei dieser Thematik üblich — 
allerdings nur ab und zu beiläufig erwähnt.??! Die Darlegungen des Torquatus 
zur stabilitas amicitiae (fin. 1,66) und Ciceros Kritik (fin. 2,78£) lassen aber er- 
kennen, daß die Frage nach der theoretischen Begründung für die Beständig- 
keit epikureischer Nutz- und Lustfreundschaft in den antiken Diskussionen 
durchaus eine Rolle gespielt hat. 

Sinn und Zweck von Freundschaft war in den Augen Epikurs die Schaffung 
und Gewährleistung von Sicherheit vor den Bedrohungen der Umwelt (auch in 
Lukrezens Kulturentstehungslehre ist ihr eine solche Schutzfunktion zugewie- 
sen: 5,1019£).3°2 Er war der Meinung, „daß in eben den begrenzten Dingen die 


388 Giusta, I dossografi di etica 2, 509f. 

3899 Dihle, Die Goldene Regel 123. 

3% Deutsche Übersetzung von Epikurtexten: O. Gigon. 

#91 Bignone, L’Aristotele perduto 1, 631; Amerio, L’epicureismo 109; Rist, Epicurus 133. 
138; Ders., Epicurus on Friendship 127£; Mitsis, Epicurus on Friendship 113; 122 mit Anm. 
48; Müller, Die epikureische Ethik 122. 

392 Guyau, La morale d’Epicure 131; Bailey, The Greek atomists and Epicurus 519; Gigon, 
Epikur 35; DeWitt, Epicurus 190£.308£; Voelke, Les rapports avec autrui 83-85.94; Rist, 
Epicurus 128£.135.138£, Müller, Die epikureische Gesellschaftstheorie 113.116-118; O’Con- 
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Sicherheit (ἀσφάλεια) vor allem durch die Freundschaft vollendet wird“ (sent. 
28, in lateinischer Übertragung bei Cic. fin. 1,68: in hoc idso vitae spatio amicitiae 
praesidium esse firmissimum). Obwohl Macht (sent. 6), Ansehen (sent. 7) und 
Reichtum (sent. 14) in gewissem Maße Sicherheit gewähren, „entsteht doch die 
reinste Sicherheit durch ein ruhiges und von der Menge abgesondertes Dasein“ 
(ibid.), durch ein λάϑε βιώσας (frg. 551) im epikureischen Freundeskreis,?? 
der seine Beziehungen nach außen so regelt, daß mögliche Bedrohungen aus- 
geschaltet werden (sent. 39 und 40).3°* Ohne Freundschaft könne man nicht 
sicher (#10) und Ag (sine meta) und daher auch nicht lustvoll (sucunde) 
leben (frg. 541), „denn ohne einen Freund ist das Leben wie das Fressen von 
Löwe und Wolf“ (frg. 542). Auch in Torquatus’ Überlegungen ist dieser Sinn 
von Freundschaft der Ansatzpunkt: „Da die Einsamkeit und ein Leben ohne 
Freunde voll von Bedrohungen und Ängsten ist, so empfiehlt die Vernunft 
selbst, Freundschaften zu erwerben“ (Cic. fin. 1,66); ohne Freundschaft gibt es 
„sichere und dauerhafte Lust des Lebens (firzmarz et perperuam incunditatem vitae)“ 
nicht (1,67). Sicherheit in einer als bedrohlich wahrgenommenen Umwelt war 
für Epikur der unmittelbare Nutzen von Freundschaft (darauf deuten auch die 
bei Cic. fin. 2,84 kritisierten Parolen: wriktaris causa amicitia est quaesita’ und 
fpraesidium amicorum'). 

Das fügt sich zur Grundintention der Ethik Epikurs: Wie die Maximen des 
Tetrapharmakos trägt Freundschaft zu einem Leben ohne Angst bei. Die 
durch Freundschaft gewährleistete äußere Sicherheit zählte zu den Bedingun- 
gen der Möglichkeit angstfreien, und das hieß: lustvollen Lebens. Deshalb ge- 
hörten Freundschaft und Lust notwendig zusammen und war Freundschaft 
das laut sent. 27 (= sent. Vat. 13) wichtigste Mittel zum Erwerb der Eudaimo- 
nie. Wegen dieses unverzichtbaren Nutzens pries Epikur Freundschaft in den 
höchsten Tönen. 

Von der eminenten Nützlichkeit von Freundschaft für die Erlangung der 
Eudaimonie aus erhellen auch die konkreten praecpra Epikurs zur Gestaltung 
von Freundschaft. Sie zu erwerben, müsse man auch zu einem Risiko bereit 
sein (sent. Vat. 28). Einer bestehenden Freundschaft wird der Weise unbe- 
dingte Treue halten: Er wird Freude und Leid mit dem Freund teilen (fin. 1,67) 
und sein „Mitgefühl ... zeigen nicht dutch Klage, sondern durch Fürsorge“ 
(sent. Vat. 66);°”° er wird den Schmerz eines gefolterten Freundes als eigenen 


nor, Epicurean Friendship 172£; Müller, Die epikureische Ethik 119-123. — Usener, Epicu- 
rea 323, hat hierfür wichtige Testimonien unter die Überschrift „de securitate ex hominibus 
paranda“ gestellt. 

393 Texte zu dieser Grundhaltung Epikurs bei Voelke, ebd. 87-91. 

3%4 O’Connor, Epicurean Friendship 174, und besonders A. Barigazzi, Sul concetto epicu- 
reo della sicurezza esterna, in: ΣΥΖΗΤΗΣΙΣ. Studi sull’epicureismo Greco e Romano (FS M. 
Gigante), 2 Bde., Neapel 1983, Bd. 1, 73-92. — Philodem, rhet. 2, frg. 19 (pp. 1586 Sudhaus; 
cf. Epic. frg. 552 Usener), hat vor Politik als gefährlichster Bedrohung für Freundschaft ge- 
warnt (cf. auch Lucr. 3,338: Rist, Epicurus 128f mit Anm. 1; Pizzolato, L’idea di amicizia 78. 
395 Das gehört zum Motiv der Freundesbewährung in der Not (Kapitel V 1 ὁ. 


134 Ideal und Realität 


Schmerz empfinden (sent. Vat. 56) und für Freunde größte Schmerzen auf sich 
nehmen (frg. 546); er wird „unter Umständen auch für den Freund sterben“ 
(£rg. 590). 

Nirgends sind diese Gedanken von der Basis des Nutzens abgekoppelt. Jede 
Freundschaft ist deshalb unbedingt zu erhalten, weil sich dadurch „das Sicher- 
heitspotential erhöht‘‘.3?6 Dabei geht es nicht um einen platten Utilitarismus im 
Sinn eines permanenten augenblicklichen Vorteils, sondern vielmehr um die 
Gewährleistung einer grundsätzlichen, auch für die Zukunft geltenden Sicher- 
heit, auf die im Bedarfsfall Verlaß ist: „Wir brauchen die Freunde nicht, um sie 
zu brauchen, sondern um die Gewißheit (πίστις) zu haben, daß wir sie brau- 
chen dürfen“ (sent. Vat. 34). „Weder wer in allem nur den Nutzen sucht, ist 
ein Freund, noch der, der überhaupt nie mit der Freundschaft den Nutzen 
verknüpft. Denn der eine verkauft sein Wohlwollen gegen Entgelt, der andere 
schneidet die zuversichtliche Erwartung des Künftigen (n περὶ τοῦ μέλλον- 
τος εὐελπιστία) ab“ (sent. Vat. 39). Gerade eine ethisch derart anspruchsvolle 
Freundschaft wie die von Epikur geforderte wird zu einer Garantie von Lust 
und Glückseligkeit für Gegenwart und Zukunft. Durch den Besitz von 
Freundschaft „wird die Seele gefestigt und läßt sich von der Hoffnung auf 
neue Lustermpfindungen nicht lösen ... Man genießt nicht nur in der Gegen- 
wart, sondern wird auch ermuntert durch die Hoffnung auf die nachfolgende 
und spätere Zeit (sdes consequentis ac poster! temporis)“ (fin. 1,666; cf. Lucr. 1,1408: 
sperata volupfas | suavis amicitiae). 

Für den Freund Mühen und Schmerzen auf sich zu nehmen ist damit ein 
indirekter Beitrag zur Erlangung von Lust. Zu den Grundsätzen von Epikurs 
Hedonismus gehört bekanntlich ein ausgeklügeltes Lustkalkül mit dem Ziel der 
Bedürfnisoptimierung. „Wir ziehen auch viele Schmerzen Lustermpfindungen 
vor, wenn uns auf das lange dauernde Ertragen der Schmerzen eine größere 
Lust nachfolgt‘“ (so im Brief an Menoikeus bei Diog. Laert. 10,129). Ange- 
sichts der Wichtigkeit von Freundschaft zur Sicherstellung der Lust auch für 
die Zukunft ist die Anwendung solchen Kalküls auf Freundschaft konsequent: 
Was der Weise „an Mühen um der eigenen Lust willen auf sich nimmt, das 
wird er auch um der Lust des Freundes willen auf sich nehmen“ (fin. 1,68). 
Die dauerhafte Erhaltung von (Nutz-)Freundschaft auch durch Mühen und 
Leiden dient letztlich der Optimierung der eigenen Lust. 

In dieser Theorie mit Cicero (fin. 2,80.84) und Plutatch (adv. Colot. 8, 1111 
b) einen Selbstwiderspruch zu sehen dürfte eine Verkennung ihres Gehalts 
sein. Wie die gesamte hellenistische Ethik war auch diejenige Epikurs am 
Glück des Individuums interessiert Auf dieses Interesse waren alle Reflexio- 
nen zugeschnitten, auch diejenigen περὶ φιλίας. Bei Epikur sah das so aus, 
daß Erwerb wie Erhaltung von Freundschaft der Ermöglichung und Absiche- 
rung der eigenen Eudaimonie dienten. Seine Überlegungen erinnern an Ge- 
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dankengänge der Annikereer,?” die die Mühen, denen man sich um des Freun- 
des willen unterzieht, als indirekte Möglichkeit zur Gewinnung von Lust be- 
trachteten (Kapitel II 1 b). Wie diese Richtung im Kyrenaismus gelangte auch 
Epikur zu einer im Rahmen seiner ethischen Prinzipien logischen und konse- 
quenten Begründung für die Beständigkeit von Nutzfreundschaft. 

Im Blick auf Ideal und Realität erscheint Epikurs Freundschaftslehre als 
Kontrapunkt zur aristotelischen und insbesondere zur stoischen Konzeption. 
Aristoteles hat Nutz- und Lustfreundschaft unter anderem durch den Faktor 
‘Dauer’ von der beständigen Tugendfreundschaft geschieden und damit — mit 
Modifizierungen — Ideal und Realität auf verschiedene Freundschaftsarten 
aufgeteilt (Kapitel II 2). Die Stoiker haben diese Aufteilung zu einem doppel- 
ten Freundschaftsbegriff radikalisiert (III 1 Ὁ). Gegenüber dieser analytischen 
Zerlegung wirkt Epikurs Konzeption wie der Versuch, die diversen Kompo- 
nenten in einen Begriff zusammenzuspannen. Epikur hat den utilitaristischen 
Aspekt, der Freundschaft gemeinantik eignete, konsequent festgehalten und 
mit idealen Vorstellungen verknüpft. Sein Lobpreis weist Züge der idealen 
Tugendfreundschaft auf, nur mied er den Begriff “Tugend” und benutzte das 
Schibboleth hedonistischer Ethik, den Terminus ‘Lust’. Epikurs Freund- 
schaftstheorie erscheint als Synthese von Ideal und Realität in einer» Begriff. 


d) Exkurs περὶ παρρησίας (Philodem) 


Der Begriff παρρησία (kbertas) bezeichnet von Haus aus die Redefreiheit im 
Staat und vor Gericht, das Recht auf freie Meinungsäußerung. Die Übertra- 
gung dieses Schlagworts aus der politischen in die moralische Sphäre ist bei 
Isokrates zu erkennen.?98 Er definierte παρρησία als die reziproke Möglichkeit, 
Freuride für Fehler zu schelten und Feinde für solche anzugreifen (2,3: τοῖς τε 
φίλοις ἐπιπλῆξαι καὶ τοῖς ἐχϑροῖς ἐπιϑέσϑαι ταῖς ἀλλήλων ἁμαρ- 
tions)” „Seit dieser Zeit werden die Begriffe ἐλέγχειν, νουϑετεῖν und ver- 
wandte Ausdrücke mit der παρρησία verbunden.‘ Zeuge hierfür ist Platons 
Gorgias (Kapitel II 1 d). Ferner ist die Moralisierung des nappnota-Begriffs im 
Kynismus zu beobachten (II 1 a) sowie bei Aristoteles, der Freimütigkeit als 
Eigenschaft des Hochsinnigen hinstellte. Mit Freundschaftslehre verknüpft hat 


397 Brescia, La φιλία in Epicuro 324f, Giusta, I dossografi di etica 2, 501; Müller, Die epi- 
kureische Gesellschaftstheorie 123£; Ders., Die epikureische Ethik 114f. — Gigon, Epikur 
33£, stellte die Freundschaftstheorie der Kyrenaiker zusammen mit der epikureischen dar. 

8 Noch ohne den Term παρρησία hat Euripides den Sachverhalt ausgedrückt: φίλον 
πρὸς ἄνδρα χρὴ λέγειν ἐλευϑέρως (Alk. 1008). Zur spätantiken Rückprojizierung antiker 
Freundschaftslehre auf Pythagoras (Kapitel I 2) gehört auch, daß man ihm diesen Gedanken 
unter dem Stichwort ἀλήϑεια zuschrieb: οὔτε ἐξ ἱεροῦ τὴν εὐσέβειαν, οὔτε ἐκ φιλίας 
ἀρτέον τὴν ἀλήϑειαν (Gnom. hom. 1 Elter). 
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den Begriff ebenfalls Aristoteles: Freimut galt ihm als eines der Kennzeichen 
von Tugendfreundschaft (II 2 b).*! In der Folgezeit hat der Konnex von φι- 
λία und παρρησία weite Verbreitung gefunden.*% Horaz rechnete einen Zber 
amicus zu den Mitteln zut Besserung von Fehlern (sat. 1,4,131-133; cf. in epod. 
11,25f die amicorum kibera constha).*” Die Belege reichen bis zum Ausgang der 
paganen Antike: Simplikios meinte, einem Freund sage man geradeheraus und 
ehrlich, was man denke (in Epict. ench. 30 [p. 88,30f Dübner]: τὰ δοκοῦντα 
ἀπλάστως τις καὶ ἀληϑῶς λέγει πρὸς φίλον). 


Ferner: Xen. mem. 4,2,16: δεῖν πρός γε τούτους (sc. Freunde) ὡς ἁπλούστατον 
εἶναι; Men. frg. 717 Körte; Plaut. Trin. 23-27; Ov. Pont. 2,6,5; Sen. benef. 5,22,2; 
Plut. adul. 21, 62 c berief sich für die Charakterisierung eines Freundes als ἁπλοῦς 
auf Eur. Phoin. 469 und gebrauchte neben ἀφελής dieselbe Vokabel wie Simplikios: 
ἄπλαστος; ex Columbano quae videntur Catonis esse 40 Baehtrens: corripe peccantern, 
noli at dimittere, amicum. — Eine interessante Variante steht in der „Rhetorik an He- 
rennius“ (4,49): Bei der Erörterung der rhetorischen Figur der Arentia, wie παρρησία 
darin wiedergegeben ist, wird empfohlen, ihre Schärfe (acrimonia) mit Lob abzumil- 
dern; wie in der Freundschaft erscheine der Redner dadurch als Freund der Zuhörer 
wie der Wahrheit.*%* Diesen Gedanken hat Plutarch für Kritik unter Freunden ent- 
faltet (Kapitel IV 2 ὁ. 


Ein Text, in dem die ethische Bedeutung von παρρησία deutlich zutage tritt, 
sind die Fragmente, die von Philodems Περὶ παρρησίας erhalten sind.*5 
Παρρησία fungiert darin als umfassender Begriff für die Technik, zu Weisheit 
und Glück zu gelangen.*% Eine Technik ist die Ermahnung (νουϑέτησις, vov- 


ὯΙ Ebd. 286; ferner: Aimo, Su alcuni problemi riguardanti l’amicizia 243f; Scarpat, Parthe- 
sia 58-61. 

#2 Peterson, ebd. 289, notierte zwei von antiker Freundschaftslehre weit abliegende Bele- 
ge: Aristeasbrief 125 (SC 89, 166) und Philo, quis rer. div. her. 21: παρρησία als φιλίας συγ- 
yev£c, wo im Kontext Freundschaft mit Gott gemeint ist (dazu oben Anm. 261 sowie Wei- 
teres bei Peterson, ebd. 289-292). 

%3 Bei: Q. Horatius Flaccus, Volumen alterum: Satirae. Epistulae. Lexicon Horatianum, re- 
censuit atque interpretatus est J. G. Orelli. Editio quarta maior emendata et aucta post J. G. 
Baiter curavit W. Mewes, Berlin 1892 (Nachdr. Hildesheim — New York 1972), 66, ist zu der 
Satirenstelle korrekt auf das griechische παρρησιαστής verwiesen und erklärt: „qui mea vitia 
cum libertate corrigat“. — Ferner: N. W. DeWitt, Parresiastic (sic) Poems of Horace, in: CP 
30 (1935) 312-319; A. K. Michels, Παρρησία and the Satire of Horace, in: CP 39 (1944) 173 
177, W.J. N. Rudd, Libertas and facetus. With special reference to Horace Serm. I, 4 and 1, 
10, in: Mnemosyne (4. Reihe) 10 (1957) 319-336, bes. 325-328; R. L. Hunter, Horace on 
Friendship and Free Speech (Epistles 1.18 and Satires 1.4), in: Hermes 113 (1985) 480-490. 

— Auf Horazens Wertschätzung literarischer Kritik unter Freunden verwies W. S. Maguin- 

ness, Friends and the Philosophy of Friendship in Horace, in: Hermathena 51 (1938) 2948, 

hier 45-48; dazu auch: M. E. Clark, Horace on the Poet’s Selection of Friends (Ars poerica 
434-37), in: Philologus 137 (1993) 145-147. 

#4 Scarpat, Parrhesia 110. 

%5 Philodemi ΠΕΡῚ TIAPPHEIAZ libellus, ed. A. Olivieri, Leipzig 1914. 

46 MM. Gigante, Philodeme: Sur la liberte de parole, in: Actes du VIII® Congres de P’Asso- 
ciation Guillaume Bude, Paris, 5-10 avril 1968, Paris 1969, 196-217, hier 201. — Eine durch 
Einarbeitung diverser Aufsätze erweiterte italienische Fassung dieser Studie ist erschienen in: 
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dereia).*7 Aus Philodems Ausführungen geht hervor, daß die Anhänger Epi- 
kurs zu schonungsloser Offenheit angehalten wurden, die sich dem Tadel 
aussetzt, um daraus Nutzen zu ziehen. „Das erste Erfordernis hierfür war, alle 
Mitglieder der Schule ... daran zu gewöhnen, Ermahnungen und Verweise be- 
reitwillig entgegenzunehmen.“*#8® Ein Herakleides wurde für diese Einstellung 
gelobt (frg. 49,1-7 Olivieri). Die Wertschätzung solcher παρρησία erhellt fer- 
ner aus einer Episode, die 5. Sudhaus rekonstruiert hat. Weil er nicht ‘beich- 
ten’ wollte, um einen Tadel zu vermeiden, wurde ein Apollonides von Polyai- 
nos bei Epikur angezeigt (frg. 49,7-10). Dieser tadelte aber nicht Polyainos für 
die Denunziation, die vielmehr ausdrücklich als freundschaftliche Tat (φιλό- 
φιλον) gewertet ist (frg. 50,8), sondern schrieb einen mahnenden Brief an 
Apollonides (frg. 73 Olivieri bzw. Epic. frg. 118 Usenet). 

Wie diese Beispiele zeigen, stand die hohe Bedeutung und Bewertung von 
παρρησία bei Philodem im Kontext epikureischer Seelsorge und Beicht- 
praxis.*10 Nach einer Vermutung von P. Rabbow, der W. Schmid beigepflichtet 
hat, handelt es sich bei den von Philodem in Περὶ παρρησίας in gekützter 
Form aufgezeichneten Vorträgen seines Lehrers Zenon von Sidon um „Kurse 
zur Heranbildung von Seelsorgern“.*!! In diesen Vorträgen ging es um prakti- 
sche Seelsorge, nicht um theoretische Freundschaftslehre. 

Gleichwohl gibt es eine Verbindung zwischen beiden Bereichen. Einerseits 
nämlich wurde die Beziehung zwischen Meistern und Schülern in epiku- 
reischen Gemeinden wie in anderen Philosophenschulen seit Sokrates als 
Freundschaftsbeziehung aufgefaßt. Die Synthese von παρρησία, φιλία, χάρις 
und εὔνοια war geradezu das Proprium der epikureischen Zirkel.*!? Philoso- 
phische Seelenleitung hatte in philosophischen Freundeskreisen ihren bevor- 
zugten Ort. Andererseits wurde in der Reflexion auf Freundschaft Kritik und 
Offenheit unter Freunden immer mit Förderung und Anleitung zu moralisch 
besserem Verhalten und zur Eudaimonie verbunden. Das Verständnis von 
παρρησία in Form mahnender Kritik bei Philodem deckt sich mit der Be- 
deutung, die kritischem Freimut in der Freundschaftslehre zugemessen wurde. 


Ders., Ricerche Filodernee (Biblioteca della Parola del Passato 6), Neapel 21983, 55-113 (hier 
61; über die eingearbeiteten Titel informiert das Vorwort ebd. 7). 

#7 Gigante, Philodeme 211-214, deutlich erweitert in: Ders., Ricerche Filodemee 78-97. 
Dazu: C. E. Glad, Paul and Philodemus. Adaptability in Epicurean and Early Christian 
Psychagogy (NT.S 81), Leiden — New York — Köln 1995, 101-160. 

48 Hadot, Seneca 63. 

#9 5. Sudhaus, Epikur als Beichtvater, in: ARW 14 (1911) 6476. 
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Ders., Ricerche Filodemee 110. Ferner: Glad, Paul and Philodemus 161-181. 
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Genauere Beziehungen zwischen Philodems Περὶ παρρησίας und Texten 
der antiken Freundschaftslehre im einzelnen zu eruieren ist eine im Rahmen 
dieser Studie nicht zu leistende Aufgabe. Die vorhandenen Fragmente stellen 
die Auslegung vor extreme Schwierigkeiten. A. Olivieri hat in der Praefatio zu 
seiner Edition zwar eine ganze Reihe von Bezügen zwischen Philodem und 
Plutatchs Schrift Πῶς ἄν τις διακρίνειε τὸν κόλακα τοῦ φίλου notiert.*3 
Beispielsweise — um A. Olivieris allgemeine Angaben zu präzisieren — spielte 
der καιρός, die Wahl des rechten Zeitpunkts für eine Mahnung, bei Philodem 
(£rg. 22 und 25,1-8)*!4 genauso eine Rolle wie bei Plutarch (adul. 27, 68 c — 31, 
70 e).#!5 Oder: Mit dem Adjektiv κηδεμονική charakterisierte Philodem vov- 
ϑέτησις (frg. 26,60, Plutarch παρρησία (adul. 11, 55 Ὁ; 17, 59 d; 25, 66 d; 26, 
66 £). So ließen sich etliche Berührungen notieren. Doch hat I. Gallo explizit 
gegen A. Olivieri anhand von ein paar Beispielen darauf hingewiesen, wie we- 
nig kongruent solche Parallelen’ in der Sache sein können, weil Philodems und 
Plutarchs Werke in Anlage und Kontext grundverschieden sind.*1° Hier Ver- 
läßliches ausmachen zu können bedarf weiterer Spezialforschung zur Schrift 
Philodems. Als allgemeines Ergebnis der bisherigen Erforschung dieser Frag- 
mente aus einer Bibliothek von Herculaneum (Pap. Herc. 1471) kann festge- 
halten werden, daß in den epikureischen Freundeskteisen hellenistischer Zeit 
dem politischen Terminus παρρησία die ethische Konnotation von Offenheit 
und Kritik eignete, die sich auch in der Freundschaftslehre, insbesondere bei 
Cicero und Plutarch, feststellen laßt.*17 


2. Cicero 


Viele Überlegungen zur Realität von Freundschaft findet man gegen Ende der 
hellenistischen Philosophie bei dem lateinischen Autor, der griechisches Ge- 
dankengut in großem Stil der römisch-lateinischen Welt vermittelt hat. Cicero 
wat vertraut mit den von Griechen entworfenen Theorien zur Freundschaft. 


113. Olivieri, Philodemi IIEPI ΠΑΡΡΗΣΙΑΣ VO-VIIL. 

#14  Erläutert von Gigante, Philodeme 206f = Ders., Ricerche Filodemee 67-69. 

415. Genaueres dazu unten S. 198. 

I. Gallo, La parrhesia epicurea e il trattato de adulatore et amico di Plutarco: qualche rifles- 
sione, in: Ders. (Hg.), Aspetti dello stoicismo e dell’epicureismo in Plutarco. Atti del II con- 
vegno di studi su Plutarco, Ferrara, 2-3 aprile 1987, Ferrara 1988, 119-128, hier 123-128. 
Entsprechende Einwände hatte bereits Gigante, Philodeme 198-202 = Ders., Ricerche Filo- 
demee 57-62, erhoben. — C. E. Glad, Frank Speech, Flattery, and Friendship in Philode- 
mus, in: J. T. Fitzgerald (Hg.), Friendship, Flattery, and Frankness of Speech. Studies on 
Friendship in the New Testament World (NT.S 82), Leiden — New York — Köln 1996, 21— 
59, bes. 30-32, hat die Differenzen nicht beachtet. 

47 Um Offenheit unter Freunden ging es nach Wehrli, Die Schule des Aristoteles 9, 107£, 
auch in der polemischen Auseinandersetzung des Epikureers Karneiskos mit dem Peripate- 
tiker Praxiphanes (frg. 7 Wehrli), von der sich gleichfalls auf einem Papyrus aus Hercula- 
neum Reste erhalten haben (Pap. Herc. 1027 col. IX). 
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Das belegt seine vorletzte philosophische Schrift, der Laekws, ferner sein 
(Euvre insgesamt.*!8 Von Freundschaft ist darin oft und viel die Rede (z.B. 
Tusc. 3,72£; 4,70.72), in erster Linie in den Briefen, vereinzelt auch in den Re- 
den (z.B. Planc. 5.80.81). Aus rhetorischer Perspektive geschrieben ist der Pas- 
sus zur Freundschaft in den Rbetonid kbri (inv. 2,166-168). Die erste philoso- 
phische Erörterung steht in De finibus, wo die epikureische Freundschaftslehre 
vorgestellt (1,65-70) und kritisiert wird (2,78--85; dazu nat. deor. 1,122; zur 
stoischen Freundschaftslehre: fin. 3,70; nat. deor. 1,121). Im Laekus bespto- 
chene Fragen sind schließlich in De ofzaiis erneut angeschnitten (off. 1,50-58; 
3,4346 und passim).#19 

An Ciceros Äußerungen zur Freundschaft immer wieder aufgefallen ist die 
politisch-öffentliche Komponente. Das überrascht aus zwei Gründen nicht. 
Zum einen war amiciha in Rom wie φιλία in Griechenland eine der zentralen 
Formen menschlichen Zusammenlebens in unterschiedlichen Bereichen. So 
begegnet der Term amicitia in verschiedenen Bezügen: außenpolitisch zur Be- 
nennung der friedlichen Beziehungen Roms zu Einzelpersonen und Staaten 
(amici popuhli Roman); innenpolitisch bei juristischen Vorgängen??!, etwa der 
fiducia cum amico*? oder der Freilassung von Sklaven vor Freunden als Zeugen 
(manumissio inter amicos),*2 in der Bezeichnung des militärischen Verbandes der 


#8 Die wichtigsten Stellen sind vorgestellt bei Lombardi Vallauri, L’amicizia 75-100, 
Combes, Laelius XLVI-L, und Powell, Laelius 3£. Freundschaft in Ciceros Werken außer 
dem Laehus untersuchte R. Sansen, Doctrine de l’Amitie chez Ciceron. Expose — Source — 
Critique — Influence, Diss. masch. Paris 1972, Lille 1975, 5-107.145-172. 

#19 Durch eine Lücke in den Handschriften verstümmelt sind Ciceros Bemerkungen zu 
Freundschaft in leg. 1,33£ (cf. auch 1,49). Dazu die Überlegungen von L. P. Kenter, M. Tul- 
lius Cicero, De legibus. A commentary on book I, Amsterdam 1972, 135f. 

#20 "Th. Mommsen, Römisches Staatsrecht, Leipzig ?1887 (Nachdr. Basel — Stuttgart 1963), 
Bd. 3, 591-597; V. Ferrenbach, Die amici populi Romani republikanischer Zeit, Diss. Straß- 
burg 1895; L. E. Matthaei, On the Classification of Roman Allies, in: CQ 1 (1907) 182-204; 
A. Heuss, Die völkerrechtlichen Grundlagen der römischen Außenpolitik in republikani- 
scher Zeit (Klio Beiheft 31), Wiesbaden 1933 (Nachdr. Aalen 1963); W. Dahlheim, Struktur 
und Entwicklung des römischen Völkerrechts im dritten und zweiten Jahrhundert v. Chr. 
(Vestigia 8), München 1968, 111-274; R. Bernhardt, Die Entwicklung römischer Amici et 
Socii zu Civitates liberae in Spanien, in: Historia 24 (1975) 411—424; M. R. Cimma, Reges so- 
cii et amici populi Romani, Mailand 1976. — Belege: ThLL 1, 1893,71 — 1894,59; 1909,34 — 
1910,24. 

#21 Die Verknüpfung von amiatia mit juristischen Vorstellungen ist deutlich am Begriff des 
ius amicitiae abzulesen (Cic. Lael. 35.63; cf. rep. 1,18; ferner: ThLL 1, 1898,5-9.12£.19-21); cf. 
auch Hierocl. in carın. aur. 7,1 Köhler: ὁ τῆς φιλίας νόμος. 

42 \W. Erbe, Die Fiduzia im römischen Recht, Weimar 1940, 121-164; F. Senn, La notion 
d’amitie et ses applications dans le domaine du droit, in: AUSa.RW 4 (1955) 299-314. 

43 Dazu die Diskussion zwischen A. Biscardi und B. Albanese: A. Biscardi, Manumissio 
per mensam e affrancazioni pretorie, Florenz 1939; B. Albanese, La struttura della manumissto 
inter amtcos. Contributo alla storia dell’amicitia romana, in: Annali del Seminario Giurtdico del- 
la Universitä di Palermo 29 (1962) 5-103; Ders., L’«amicitia» nel diritto privato romano, in: 
Ius NS 14 (1963) 130-147; A. Biscardi, Μεταξὺ φίλων clausola di stile nei documenti di ma- 
nomissione dell’Egitto romano, in: Atti del XI Congresso Internazionale di Papirologia, 
Mailand, 2-8 δεῖς. 1965, Mailand 1966, 396-407; B. Albanese, Ancora sulla «manumissio 
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cohors amicorum,** aus der sich möglicherweise die kaiserzeitliche Institution der 
amıcı principis entwickelte,*3 und generell als Bezeichnung patrteilicher Gruppie- 
tungen (Parteifreunde”), die oft mit geschäftlichen Beziehungen einhergingen 
(‘Geschäftsfreunde”);#% als Sonderform kann man das Patronat zur Förderung 


inter amicos», in: Scritti in onote di G. Ambrosini, Mailand 1970, Bd. 1, 19-30. — Belege: 
ThLL 1, 1907,74—-77. 

#4 "Th. Mommsen, Die Gardetruppen der römischen Republik und der Kaiserzeit, in: 
Hermes 14 (1879) 25-35.160; 16 (1881) 643-647, erneut abgedruckt in: Ders., Gesammelte 
Schriften, Bd. 6, Berlin 1910 (Nachdtr. Berlin -- Dublin — Zürich 1965), 1-16; J. van Vliet, De 
praetoria atque amicorum cohortibus, Diss. Utrecht 1926; M. Durry, Les cohortes preto- 
riennes, Paris 1938 (Nachdr. 1968), 71-74; A. Passerini, Le coorti pretorie, Rom 1939 
(Nachdr. 1969), 20-29; R. Tullio, Cohors praetoria e Cohors amicorum, in: RFIC 70 (1942) 
54-61; J. Hellegouarc’h, Le vocabulaire latin des relations et des partis politiques sous la re- 
publique, Diss. Paris 1963, 56-62. — Belege: 'ThLL 1, 1908,60--67. 

#5 Th. Mommsen, Die comites Augusti der früheren Kaiserzeit, in: Hermes 4 (1869) 120- 
131, erneut abgedruckt in: Ders., Gesammelte Schriften, Bd. 4, Berlin 1906 (Nachdr. Berlin 
— Dublin — Zürich 1965), 311-323; Ders., Römisches Staatsrecht 2, 834-836; 3, 555f; 1. 
Oehler, Amicus 2, in: PRE 1 (1894) 1831f; K. J. Neumann, Amicus 3, in: PRE 1 (1894) 
1832f; L. Friedländer, Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms in der Zeit von August 
bis zum Ausgang der Antonine. 9., neu bearb. u. vermehrte Aufl. bes. v. G. Wissowa, Bd. 1, 
Leipzig 1919, 73-85; dazu: M. Bang, Die Freunde und Begleiter der Kaiser, in: ebd., Bd. 4 
Leipzig 9101921, 56-76; A. Momigliano, Honorati Amici, in: Athenaeum NS 11 (1933) 136- 
141; H. Kortenbeutel, Philos, in: PRE 20 (1941) 95-103, E. Bammel, Φίλος τοῦ Καίσαρος, 
in: ThLZ 77 (1952) 205-210 (zu Ioh. 19,12; dazu: Stählin, φίλος κτλ. 164f mit Literatur in 
Anm. 171); J. Crook, Consilium principis. Imperial Councils and Counsellors from Augustus 
to Diocletian, Cambridge 1955, bes. 21-30 (mit weiterer Literatur); R. Syme, Some Friends 
of the Caesars, in: AJP 77 (1956) 264-273; H. Donner, Der »Freund des Königs«, in: ZAW 
73 (1961) 269-277 (zur Verwendung dieses altägyptischen Titels am Hofe Davids und Salo- 
mos); H. H. Schmitt, Philoi, in: LAW 2 (1965) 2299£ (mit Literatur); G. G. Tissoni, Sul 
Consilium Principis’ in etä Traianea (gli ‘Amici Principis’ e il ‘Consilium”), in: SDHI 31 
(1965) 222-245 (Literatur ebd. 223 Anm. 1); B. W. Jones, Titus and some Flavian Amict, in: 
Historia 24 (1975) 454-462; G. Herman, The ‘Friends’ of the Early Hellenistic Rulers: Ser- 
vants or Officials?, in: Talanta 12/13 (1980/81) 103-149. — Belege: ThLL 1, 1894,59--68; 
1908,67 — 1909,34. 

426 M. Gelzer, Die Nobilität der römischen Republik, Leipzig 1912 (21983), 83-91, erneut 
abgedruckt in: Ders., Kleine Schriften, Bd. 1, Wiesbaden 1962, 17-135, bes. 102-110; A.-M. 
Guillemin, Pline et la vie litteraire de son temps (Collections d’Etudes Latines 4), Paris 1929, 
2-12; R. Syme, Pliny’s less successful friends, in: Historia 9 (1960) 362-379; W. Kroll, Die 
Kultur der ciceronischen Zeit. Erster und Zweiter Teil Mit einem Beitrag v. R. Herbig, 
Darmstadt 21963, 55--68.227-231; W. S. Anderson, Pompey, his friends, and the literature of 
the first century B.C., Berkeley — Los Angeles 1963; Hellegouarc’h, Le vocabulaire latin des 
relations et des partis politiques 41-90.142-170; P. A. Brunt, “Amicitia’ in the Late Roman 
Republic, in: PCPS 191 = NS 11 (1965) 1-20, erneut abgedruckt in: R. Seager (Hg.), The 
Crisis of the Roman Republic. Studies in Political and Social History, Cambridge 1969, 199- 
218, und in: P. A. Brunt, The Fall of the Roman Republic and Related Essays, Oxford 1988, 
351-381; E. 5. Gruen, Veteres Hostes, Novi Amici, in: Phoenix 24 (1970) 237-243; dazu: 
Th. Mitchell, Veteres hostes, novi amici (Cic. fam. V. 7, 1), in: Historia 24 (1975) 618-622; 
R. Seager, Amicitia in Tacitus and Juvenal, in: AJAH 2 (1977) 40-50; R. S. Williams, The 
Role of Amiatia in the Career of A. Gabinius (Cos. 58), in: Phoenix 32 (1978) 195-210; R. P. 
Saller, Personal Patronage under the Early Empire, Cambridge u.a. 1982, bes. 11-15; J.-U. 
Krause, Spätantike Patronatsformen im Westen des Römischen Reiches (Vestigia 38), Mün- 
chen 1987, passim; R. P. Saller, Patronage and friendship in early Imperial Rome: drawing 
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von Kunst und Literatur auffassen,*?7 wofür die ‘Freundschaft’ zwischen Ho- 
taz und Maecenas das wohl bekannteste Beispiel ist.*28 Ciceros “Freundschaf- 


the distinction, in: A. Wallace-Hadrill (Hg.), Patronage in Ancient Society, London — New 
York 1989, 49-62; P. Garmsey — R. Saller, Das römische Kaiserreich. Wirtschaft, Gesell- 
schaft, Kultur, Hamburg 1989, 211-222; Pizzolato, L’idea di amicizia 100-106; D. Konstan, 
Patrons and Friends, in: CP 90 (1995) 328-342. — Belege: ThLL 1, 1908,45--60. 

27 Dazu die Aufsätze in: B. K. Gold (Ηρ), Literary and Artistic Patronage in Ancient 
Rome, Austin 1982, sowie Dies., Literary Patronage in Greece and Rome, Chapel Hill — 
London 1987, bes. 109-172. Ferner: W. Allen jun., On the Friendship of Lucretius with 
Memmius, in: CP 33 (1938) 167-181; Anderson, Pornpey, his friends, and the literature 57- 
82; F. W. Walbank, Political Morality and the Friends of Scipio, in: JRS 55 (1965) 1-16; E. 
Badian, Ennius and his Friends, in: O. Skutsch (Hg.), Ennius (EnAC 17), Genf 1972, 149- 
199 (mit Diskussion ebd. 200-208); P. White, The Friends of Martial, Statius, and Pliny, and 
the Dispersal of Patronage, in: HSCP 79 (1975) 265-300; Ders., Aricitia and the Profession 
of Poetry in Early Imperial Rome, in: JRS 68 (1978) 74-92; A. Hardie, Statius and the Szlvae. 
Poets, Patrons and Epideixis in the Graeco-Roman World (Arca 9), Liverpool 1983, 37-72; 
Pizzolato, L’idea di amıcizia 179-185. — Satirischer Spott auf die verkommenen Verhältnis- 
se bei Juvenal: R. A. LaFleur, Amicus and Amiatia in Juvenal, in: CIB 51 (1975) 54-58; Ders., 
Amicitia and the Unity of Juvenal’s First Book, in: ICS 4 (1979) 158-177. — Belege: ThLL 1, 
1907,77 — 1908,1. 

#28 Diese Beziehung dürfte die in der Forschung am meisten untersuchte ‘Freundschaft’ 
der Antike sein. Die umfangreiche Literatur ist verzeichnet in den Bibliographien und For- 
schungsberichten bei: W. Kissel, Horaz 1936-1975: Eine Gesamtbibliographie, in: ANRW 
11.31.3 (1981) 1403-1558, hier 1442f; E. Lefevre, Horaz und Maecenas, in: ANRW 11.31.3 
(1981) 1987-2029, hier 1990-1994; E. Doblhofer, Horaz in der Forschung nach 1957 (EdF 
279), Darmstadt 1992, 41—43.151; W. Kissel, Horazbibliographie 1976-1991, in: δ. Koster 
(Hig.), Horaz-Studien, Erlangen 1994, 115-192, hier 130. — Auf Spannungen zwischen Ho- 
taz und seinem patronus laßt möglicherweise die kontrovers diskutierte epist. 1,7 schließen, 
mit der Horaz seine Freiheit und Unabhängigkeit verteidigte: E. Courbaud, Horace. Sa vie et 
sa pensee ἃ l’&poque des Epitres. Etude sur le premier livre, Paris 1914 (Nachdr. Hildesheim 
— New York 1973), 281-301; E. Fraenkel, Der siebente Brief des Horaz, in: 250 Jahre Weid- 
mannsche Buchhandlung. Beilage zur Monatschrift für höhere Schulen 4 (1930) 13-20; K. 
Büchner, Der siebente Brief des Horaz, in: Hermes 75 (1940) 64-80, erneut abgedruckt in: 
Ders., Studien zur römischen Literatur, Bd. II: Horaz, Wiesbaden 1962, 139-157 (mit einer 
Nachbemerkung ebd. 1718), und in: H. Oppermann (Hg.), Wege zu Horaz (WdF 99), Darm- 
stadt 21980, 89-110; J. H. Gunning, Der siebente Brief des Horaz und sein Verhältnis zu 
Maecenas, in: Mnemosyne (3. Reihe) 10 (1941/42) 303-320; J. van Ooteghem, Horace et 
Pindependance, in: Latomus 5 = FS M.-A. Kugener (1946) 185-188, W. Wili, Horaz und die 
augusteische Kultur, Basel 1948, 280-285; K. Meister, Die Freundschaft zwischen Horaz 
und Maecenas, in: Gymnasium 57 (1950) 3-38, bes. 20-22, erneut abgedruckt in: Ders., Stu- 
dien zu Sprache, Literatur und Religion der Römer, hg. v. V. Pöschl -- M. von Albrecht (Stu- 
dien zur klassischen Philologie 30), Frankfurt a M. — Bern — New York 1987, 87-128, bes. 
107-110; A. Noirfalise, Horace et Mecene, in: ΕἸ] 18 (1950) 289-303, bes. 297-303; Klein, 
Studien zum Problem der ‘römischen’ und ‘griechischen’ Freundschaft 106-108; Κι. 1. Reck- 
ford, Horace and Maecenas, in: TPAPA 90 (1959) 195-208, bes. 204-206; ©. Hiltbrunner, 
Volteius Mena. Interpretationen zu Hor. epist. 1,7, in: Gymnasium 67 (1960) 289-300; H. 
Drexler, Zur Epistel 1,7 des Horaz, in: Maia 15 (1963) 26-37, E. Fraenkel, Horaz, Darm- 
stadt 1963 (1983), 385-399; C. Becker, Das Spätwerk des Horaz, Göttingen 1963, 25-37, G. 
Stegen, L’unite et la clart€ des Epitres d’Horace. Etude sur sept pieces du premier livre (4, 6, 
7,9, 13, 14, 16), Namur 1963, 40-59, H. Drexler, Die Entdeckung des Individuums, Salz- 
burg 1966, 143-151; Ders., Nochmals zu Horaz Epist. 1,7, in: Romanitas 8 (1967) 52-66; R. 
G. Peterson, The Unity of Horace Episzle 1.7, in: CJ 63 (1967/68) 309-314; G. Maurach, Der 
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ten’ waren zum weitaus größten Teil von solch offizieller, politischer und/oder 
geschäftlicher Art. 

Zum anderen gehörte der politisch-offizielle Aspekt untrennbar zur antiken 
Vorstellung von Freundschaft. In der griechischen wie in der römischen Welt 
hatte φιλία bzw. amicitia politische Implikationen, die nicht nur in der Praxis 
von Freundschaft wirksam waren, sondern auch in der Theorie bedacht wur- 
den. Wie bei Xenophon und Aristoteles ist bei Cicero die theoretische Erörte- 
tung von Freundschaft durchgängig mit politischen Aspekten verknüpft. In 
der Forschung zu Ciceros Freundschaftslehre spielt die (mitunter tages-)politi- 
sche Relevanz seiner Aussagen daher eine wichtige Rolle.#9 

Wenn es um Politik geht, sind Schwierigkeiten zwischen ‘Freunden’ keine 
Seltenheit. Ciceros Briefe geben davon beredt Zeugnis. Die bekanntesten Fälle 


Grundnß von Horazens erstem Epistelbuch, in: Α(Ι 11 (1968) 73-124, bes. 95-98; W. Wim- 
mel, ‘Vir bonus et sapiens dignis ait esse paratus ...’. Zur horazischen Epistel 1, 7, in: WSt 82 
(1969) 60-74; M. 1. McGann, Studies in Horace’s First Book of Epistles, Brüssel 1969, 48-- 
56; R. S. Kilpatrick, Fact and Fable in Horace Epistle 1.7, in: CP 68 (1973) 47-53; C. W. Mac- 
leod, The Poetry of Ethics: Horace, Episties I, in: JRS 69 (1979) 16-27, bes. 19, W. Desch, 
Horazens Beziehung zu Maecenas, in: Eranos 79 (1981) 353-45, bes. 41-43; E. Lefevre, Ho- 
raz und Maecenas, in: ANRW 11.31.3 (1981) 1987-2029, bes. 2020-2023; Th. A. Hayward, 
On Measuring a Horatian Epistle (1.7), in: CIW 80 (1986) 15-23; R. 5. Kilpatrick, "The Poetry 
of Friendship. Horace, Epistks I, Edmonton 1986, 7-14; Gold, Literary Patronage in Greece 
and Rome 126-130; I. Lana, ΠῚ Libro delle „Epistole“ di Orazio, Turin 1989, 38.43.7790. 
111£.173-175; L. F. Pizzolato, L’amicizia con Mecenate e l’evoluzione poetica di Orazio, in: 
Aevum(ant) 2 (1989) 145-182, bes. 159-168.174-179; Th. Berres, Erlebnis und Kunstge- 
stalt’ im 7. Brief des Horaz, in: Hermes 120 (1992) 216-237; G. Warmuth, Autobiographi- 
sche Tierbilder bei Horaz (AWTS 22), Hildesheim — Zürich — New York 1992, 28-37; E. 
Lefevre, Horaz. Dichter im augusteischen Rom, München 1993, 46-60.240-245; W. Kisse], 
Krise einer Freundschaft? (Hor. epist. 1,7), in: S. Koster (Hg.), Horaz-Studien, Erlangen 
1994, 79-102; St. Harrison, Poetry, Philosophy, and Letter-Writing in Horace, Episties I, in: 
D. Innes -- H. Hine - C. Pelling (Hg.), Ethics and Rhetoric. Classical Essays (FS D. Russell), 
Oxford 1995, 47-61, bes. 56£.59.60; D. Gagliardi, L’epistola 1,7 di Orazio: una lezione di 
dignitä e di stile, in: Orpheus NS 16 (1995) 278-292. — Weitere Literatur zu einzelnen Ver- 
sen dieses Briefes ist notiert bei: Kissel, Horaz 1936-1975, 1518; Doblhofer, Horaz in der 
Forschung nach 1957, 122-124.196; Kissel, Krise einer Freundschaft? 101f. 

42 6. Boissier, Cicero und seine Freunde. Eine Studie über die römische Gesellschaft zu 
Cäsar’s Zeit (bearb. v. E. Doehler), Leipzig 1869; R. J. Rowland, Cicero’s eressarai, in: CJ 65 
(1969/70) 193-198; N. K. Rauh, Cicero’s business friendships: economics and politics in the 
late Roman Republic, in: Aevum 60 (1986) 3-30. 

%0 7. Mayer, Humanitas bei Cicero, Diss. masch. Freiburg i. Br. 1951, 55-88; A. Gilboa, 
Megammot we-k'wwanot politijot b°-sifro $el Qigero „Lajlijus αὶ haj-jtdidut“ (Politische 
Tendenzen und Absichten in Ciceros Buch „Laelius über die Freundschaft“), in: Eskolot 2 
(1956) 38-49 (neuhebräisch; mir nicht auswertbar); Hellegouarc’h, Le vocabulaire latin des 
relations et des partis politiques 42-46; P. Pucci, Politica ed ideologia nel De amicitia, in: Maia 
15 (1963) 342-358; M. Bellincioni, Struttura e pensiero del Lae/ius ciceroniano, Brescia 1970, 
179-237; Κ, Bringmann, Untersuchungen zum späten Cicero (Hypomnemata 29), Göttingen 
1971, 206-228; K. Heldmann, Ciceros Laelius und die Grenzen der Freundschaft. Zur In- 
terdependenz von Literatur und Politik 44/43 v. Chr., in: Hermes 104 (1976) 72-103; T. 
Gargiulo, Aspetti politici della polemica antiepicurea di Cicerone. Il Lachus de amiatia, in: 
Elenchos 1 (1980) 292-332; dazu A. Gailli, Sull’amicizia epicurea nel Laelius, in: Elenchos 5 
(1984) 221-224; Powell, Laelius 7.21-23; Pizzolato, L’idea di amicizia 106-128. 
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dürften seine schwierigen Freundschaften’ zu Caesar®! und Pompeius*2 und 
der berühmte Konflikt mit dem Caesarfreund Matius im Sommer 44 (fam. 
11,27 und 28) sein.*? Für eine Studie zu Ciceros Streitigkeiten mit seinen poli- 
tischen ‘Freunden’ gibt es Stoff in Hülle und Fülle.*%* 

Wie die zu den genannten Themen notierten Literaturhinweise zeigen, be- 
schäftigte sich die moderne Forschung nahezu ausschließlich mit den konkte- 
ten politischen und sozialen Aspekten von amicitia. Auch Ciceros Freund- 
schaftslehre wurde sehr häufig (einseitig) nur im Blick auf ihre politische Rele- 
vanz gedeutet. Wo man nach in den Laekus eingegangenen philosophischen 
Traditionen fragte, geschah das lediglich im Rahmen der Quellenforschung.*° 
Trotz aller Forschung zum Laeius#3° Aus dezidiert philosophiegeschichtlicher 


#1 1, Klass, Cicero und Caesar. Ein Beitrag zur Aufhellung ihrer gegenseitigen Beziehun- 
gen (HS 354), Berlin 1939 (Nachdr. Vaduz 1965); H. Willrich, Cicero und Caesar. Zwischen 
Senatsherrschaft und Gottkönigtum, Göttingen 1944; P. Boyance, Ciceron et Cesar, in: 

BAGB 4 (1959) 483-500, erneut abgedruckt in: Ders., Etudes sur ’humanisme cic&ronien, 

Brüssel 1970, 160-179; F. Lossmann, Cicero und Caesar im Jahre 54. Studien zur Theorie 
und Praxis der römischen Freundschaft (Hermes Einzelschriften 17), Wiesbaden 1962; M. 
Gelzer, Cicero und Caesar (SbWGF 7,1), Wiesbaden 1968; H. Dahlmann, Cicero, Caesar 
und der Untergang der libera res publica, in: Gymnasium 75 (1968) 337-355. 

#2 Anderson, Pompey, his friends, and the literature 48-52; B. Rawson, The Politics of 
Friendship: Pompey and Cicero, Sydney 1978 (Nachdr. 1981); V. L. Holloday, Pompey in 
Cicero’s Correspondence and Lucan’s Civil War, The Hague — Paris 1979. 

433 Über die Deutung dieser Briefe entspann sich eine lebhafte Diskussion, initiiert von H. 

Dahlmann, Cicero und Matius. Über Freundschaft und Staat, in: NJADB 1 (1938) 225-239, 

dem Hellegouarc’h, Le vocabulaire latin des relations et des partis politiques 47f, zustimmte. 

Ferner: J. Carcopino, Les secrets de la correspondance de Ciceron, Paris 1947, Bd. 2, 45-51; 

Mayer, Humanitas bei Cicero 83-88; A. Heuss, Cicero und Matius. Zur Psychologie der re- 
volutionären Situation in Rom, in: Historia 5 (1956) 53-73 (mit einem Überblick über die 
Forschung vor H. Dahlmann ebd. 530; Klein, Studien zum Problem der ‘römischen’ und 
‘griechischen’ Freundschaft 102-152 (Auseinandersetzung mit H. Dahlmann); R. Combes, 
Ciceron et Matius: «Amiti®» et politique ἃ Rome, in: REL 36 (1958) 176-186; B. Kytzler, 
Matius und Cicero, in: Historia 9 (1960) 96-121 (gegen A. Heuss); Ders., Beobachtungen zu 
den Matius-Briefen (Ad fam. 11, 27/28), in: Philologus 104 (1960) 48-62 (Datierung auf 
Mitte Oktober 44); A. Heuss, Matius als Zeuge von Caesars staatsmännischer Größe, in: 
Historia 11 (1962) 118-122 (gegen B. Kytzler); H. Drexler, Nochmals Cicero und Matius, in: 
'Romanitas 8 (1967) 67-95; Steinmetz, Die Freundschaftslehre des Panaitios 70-73; M. Gel- 
zer, Cicero. Ein biographischer Versuch, Wiesbaden 1969, 353-357; Bellincioni, Struttura e 
pensiero del Laekus 216-230; Bringmann, Untersuchungen zum späten Cicero 270-277, A. 
Gilboa, A Further Comment on the Dating of the Cicero-Matius Correspondence (Far. XI, 
27/28), in: Historia 23 (1974) 217-228 (gegen B. Kytzler Rückkehr zur traditionellen Datie- 
rung auf August 44); Heldmann, Ciceros Laelius und die Grenzen der Freundschaft 93-99; 
Gargiulo, Il Laekus 328-331. 

134 Eine ganze Reihe diesbezüglicher Stellen hat Reitzenstein, Zur Sprache der lateinischen 
Erotik 21-26, notiert. Inirsicitiae im republikanischen Rom untersuchte D. F. Epstein, Perso- 
nal Enmity in Roman Politics 218 — 43 BC, London -- New York — Sydney 1987. Beispiele 
bis ins 4. Jahrhundert n. Chr. für das Ende von ‘Freundschaft’ zum Herrscher als Form von 
Strafe gab R. S. Rogers, The Emperor’s Displeasure — amiatiam renuntiare, in: TPAPA 90 
(1959) 224-237. 

#5 Dazu unten in Kapitel III 2 Ὁ, bes. Anm. 591 und 592. 

#36 Außer den schon genannten und den zu einzelnen Themen noch zu nennenden Titeln 
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Perspektive ist er noch nicht untersucht worden, und als eigenständiger Ent- 
wurf im Rahmen der hellenistischen Freundschaftstheorien wird er nirgends 
angesehen. Daß Ciceros Schrift über die Freundschaft diesen Rang beanspru- 
chen darf, das soll hier im Blick auf das Thema ‘Ideal und Realität’ aufgezeigt 
werden. Gerade auf dem Hintergrund der diesbezüglichen griechischen Tradi- 
tionen gewinnt der Laelius sein eigenständiges Profil. 


a) Stabihtas amicıtiae 


In Ciceros Laekus sind viele Gedanken der hellenistischen Freundschaftslehre 
eingeflossen, doch ersetzt diese lateinische Schrift nicht die verlorenen griechi- 
schen Traktate Περὶ φιλίας. Cicero bot keine systematische Erörterung sämt- 
licher Aspekte von Freundschaft, wie sie Aristoteles präsentierte und wie sie 


beschäftigten sich mit Freundschaft bei Cicero und im Laelius: A. G. Gernhard, Quaedam ad 
recognoscenda ea, quae Cicero in libro de amicitia disputavit, pertinentia, Progr. Weimar 
1823, 3-15; F. W. Otto, Pauca de Ciceronis Laelio, Progr. Paderborn 1883, 3-12; R. Philipp- 
son, M. Tullius Cicero. Die philosophischen Schriften, in: PRE 7 A! (1939) 1104-1192, bes. 
1164-1167; E. Cione, Il „De amicitia“ (Quaderni di Critica 16), Florenz 1939; K_ Meister, 
Die Schriften De re publica’ und Laelius de amicitia’ im Lebensgang und im Denken Cice- 
tos, in: M. Tullius Cicero, Laelius. De re publica. Auswahl, Heidelberg 21946, 5-15; Ρ. R. Co- 
leman-Norton, Resemblances between Cicero’s Caro Maior and Laeliss, in: CIW 41 (1947/48) 
210-216; Steinberger, Begriff und Wesen der Freundschaft bei Aristoteles und Cicero 39-- 
101 (Cicero). 102-175 (Syokrisis mit Aristoteles); Wilkerson, The Concept of Fuendship in 
the Nicomachean Ethics 177-179; W. Süss, Cicero. Eine Einführung in seine philosophischen 
Schriften (mit Ausschluß der staatsphilosophischen Werke) (Sb Mainz 1965,5), Wiesbaden 
1966, 347-350; J. E. G. Zetzel, Cicero and the Scipionic Circle, in: HSCP 76 (1972) 173-179; 
Fraisse, Philia 388-413; Sansen, Doctrine de l’Amitie chez Ciceron 108-144 (ebd. 530£ zu 
Realismus und Idealismus); G. Panico, Caton et Lälius chez Ciceron: sagesse grecque ou sa- 
gesse romaine?, in: J.-B. Caron — M. Fortin — G. Maloney (Hg.), Melanges d’Etudes ancien- 
nes (FS M. Lebel), Quebec 1980, 257-266; A. Michel, Le CATON et le LAELIUS: originali- 
te philosophique et experience personnelle dans deux traites ciceroniens, in: VL 85 (1982) 
12-18; Piscione, Il primato dell’amicizia 390-395; P. MacKendtick, The Philosophical Books 
of Cicero, London 1989, 213-222.357-361 (verfaßt v. Καὶ L. Singh); White, Christian friend- 
ship 31-35; Scotti, L’amicizia 44£; Suerbaum, Cicero (und Epikur) über die Freundschaft 152 
-164. — Zu Überlieferung und Textkritik des Laeäur. K. Meissner, Zu Ciceros Laelius, in: 
NJPP 135 = JCPh 33 (1887) 545-557; Ch. H. Beeson, The „Lost“ MS of Cicero’s De Amici- 
fa, in: CP 21 (1926) 120-131; Ch. E. Finch, The Fragment of Cicero’s De amiatıia in Codex 
Vat. Lat. 5207, in: TPAPA 95 (1964) 66-76; P. Fedeli, Antiquiores sed deteriores. Ricerche sulla 
tradizione manoscritta del De amiatia, in: 1. Bibauw (Hg.), Hommages ἃ M. Renard, Bd. 1 
(CollLat 101), Brüssel 1969, 339-349; Ders., Sul testo del „De Amicitia“ di Cicerone, in: 
Rhein. Museum 115 (1972) 156-173; S. 5. Ingallina, Le citazioni noniane del Cato Maior e del 
Laelius, in: F. Bertini — G. Barabino (Hg.), Studi Noniani, Bd. 2, Genua 1972, 67-103, bes. 
99-101; J. G. F. Powell, Lzeliusr de amicitia, in: L. D. Reynolds (Hg.), Texts and Transmission. 
A Survey of the Latin Classics, Oxford 1983, 121-124 (mit weiterer Literatur, ebenso in den 
Editionen von Combes, Laelius LXX-LXXTJ, und Fedeli, Laelius 32 Anm. 30-34). — Die 
Klauseltechnik im Laelius untersuchte J. Blum, De compositione numerosa dialogi Ciceronis 
de amicitia (Commentationes Aenipontanae 8), Diss. Innsbruck 1913 (dazu: Fedeli, Laelius 
33£), eine grammatische Frage G. Serbat, Le parfait de l’indicatif actif en latin, in: Le sens du 
parfait en latin. Colloque de Morigny, 2 decembre 1978, Paris 1980, 12-54, bes. 42-54. 
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gewiß in Theophrasts drei Büchern Περὶ φιλίας vorlag. Das signalisiert schon 
der Titel Laekus. Cicero überschrieb seine Schrift zur Freundschaft gerade 
nicht De amidtia, was entsprechend der fachwissenschaftlichen griechischen 
Titelform Περὶ φιλίας eine umfassende Darstellung des philosophischen Ze- 
tema angezeigt hätte.*7 Da der Laekus als Gesamtwerk keine fachwissenschaft- 
liche Erörterung darstellt, bedarf es einer Vergewisserung über seinen Aufbau, 
um die Äußerungen zur Realität zutreffend darin einzuordnen. 


Zur Komposition des Laehus 


Der Aufbau des Laelus galt der Philologie lange Zeit als das Hauptproblem dieser 
Schrift.*3 Umfassend geklärt worden sind die damit zusammenhängenden Fragen 
von K. A. Neuhausen.#? Die Ergebnisse seiner Analyse der für die Komposition 
entscheidenden Passagen lassen sich zu zwei Einsichten bündeln: 

Die eine betrifft die Deutung von Lael 16 und die Bedeutung dieses Abschnitts 
für die Gliederung des Werkes. Falsch ist die fast ausnahmslos hertschende Meinung, 
in der Bitte des Fannius: dergratum mihi feceris ..., st .... de amicitia disputaris quid sentias, 
qualem existumes, quae praecepta des, gebe Cicero die Gliederung des folgenden Dialogs 
(Lael. 17-104) vor, die gemäß den griechischen Kategorien τί — ποῖον — πῶς als 
Dreiteilung guid — qualis — praecepta zu fassen sei.** Richtig ist demgegenüber, daB de 
amicıtia im zitierten Satz nicht zu disputaris, sondern zu quid sentias gehört: Mit der 
Formulierung de amicitia quid sentias ist die Ansicht des Laelius zu Freundschaft gene- 
rell gemeint.**! Es handelt sich um eine bei Cicero übliche Formel, um die Ansicht 
über ein Thema insgesamt auszudrücken (deutlich so in rep. 1,34: de re publica quid 
sentias, otat. 2,233: de hoc ἰοίο iocandi genere quid sentias).*? Cicero formulierte hier die 
Bitte des Fannius an Laelius,*# „seine 'Gesamtansicht über die Freundschaft darzu- 
legen und dabei die Aspekte gualem existumes und quae praecedia des zu berücksichti- 


#7 Diese für das Gesamtverständnis des Dialogs wichtigen Zusammenhänge hat Neuhau- 
sen, Laelius 25-47, ausführlich nachgewiesen. Analog zu anderen Werken Ciceros mit der- 
selben Titelform (Brutus, Hortensius, Lucullus, Catulus, Cato, Cato Maior) und angelehnt an die 
Titelform von Platons Dialogen, lautet der Originaltitel von Ciceros Freundschaftstraktat 
Laelius und nur so. Cicero selbst hat das ausdrücklich gesagt: de amiatia alio libro dictum est, qui 
insonbitur Laelius (off. 2,31). Der Zusatztitel (ve) De amicitia ist, wie (vel) De senectute beim Cato 
Maior oder (ἢ) Περὶ φιλίας bei Platons Lysis (oben Anm. 134), spätere Hinzufügung zur 
Kennzeichnung des Dialoginhalts, und zwar schon bei Gell. 17,5,1. Ohne Begründung be- 
zweifelte diese Erkenntnis Powell, Laelius 75.167. 

438. Einen Forschungsbericht gab Bellincioni, Struttura e pensiero del Laelius 33-45. 

439. Neuhausen, Laelius 48-88. Der Gliederung von Neuhausen gefolgt ist Suerbaum, 
Cicero (und Epikur) über die Freundschaft 155-158.165. Daß bei MacKendrick (Singh), The 
Philosophical Books of Cicero 213-218, immer noch die falsche Gliederung von Lael. 16 
aus zu lesen ist und daß Powell, Laelius 12f, nur Neuhausens Deutung von Lael. 16, nicht 
aber seine Gliederung übernommen hat, bedeutet forschungsgeschichtlich Regression. 

#0 Die lange Reihe der Vertreter dieser krassen Fehlinterpretation ist aufgelistet bei Neu- 
hausen, Laelius 49f (vgl. ebd. 93). 

#1 Das ist vor K. A. Neuhausen nur von Seyffert — Müller, Laelius 96, und Reid, Laelius 
82, gesehen, von der späteren Forschung aber entweder stets ignoriert oder zu Untecht ver- 
worfen worden. 

42 \Weitere Stellen besprach Neuhausen, Laelius 54f. 

#3 Ebd. 59 (vgl. ebd. 97). 
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gen“. Weder in Fannius’ Bitte in Lael. 16 um eine disputatio zur Freundschaft noch im 
folgenden Dialog kann von einer dreigliedrigen Einteilung die Rede sein. Zudem 
handelt es sich bei dieser Bitte gar nicht um eine formelle divisio oder parzitio, sondern 
um die bloße Bitte eines untergeordneten Gesprächspartners. Der Aufbau von Lael. 
17-104 ist nicht anhand dieser Bitte, sondern aus den im folgenden Text dazu ge- 
machten Angaben zu erschließen. **+ 

Eine von dieser Bitte unabhängige Analyse von Lael. 17-104 ergibt als zweite Ein- 
sicht, daß Cicero Laelius zwei Reden über Freundschaft halten läßt. Zunächst nämlich 
weigert sich Laelius (in der Fiktion Ciceros), der Bitte des Fannius nach einer disputa- 
tio, einer fachwissenschaftlichen philosophischen Erörterung, nachzukommen, und 
trägt statt dessen seine Ansicht über die Freundschaft vor, wie er das als Nichtfach- 
mann vermag (17-24). Erst auf massives Insistieren seiner Gesprächspartner hin (25) 
erklärt er sich doch zu der schon in Lael. 16 erbetenen fachwissenschaftlichen Dar- 
stellung bereit (26 in.): In Lael. 26-104, nicht schon ab Lael. 17, wie die falsche alte 
Ansicht lautete, steht die diıpuratio ... de amicitia, die Cicero im Proöm (5) ankündigt. 
Es handelt sich dabei um eine zünftig nach den Grundsätzen von Ciceros rhetori- 
scher Technik aufgebaute orario mit exordium (26 in. mit einem bei Cicero häufigen 
Beginn einer theoretischen Erörterung: saepissime igitur mihi de amicitia cogitanti maxcime 
illud considerandum videri solet utrum ... an ...; cf. etwa orat. 1,14,5), tractatio (26-100) und 
conclusio (100-104), die zugleich den Abschluß der ganzen Schrift bildet.* 

Damit hat K. A. Neuhausen die Erforschung von Ciceros Laelius auf eine neue 
Grundlage gestellt. Von seinen Einsichten zur Komposition hat jede weitere Erörte- 
rung auszugehen, während alle auf der Basis der angeblichen Dreiteilung von Lael. 
17-104 gemachten Aussagen — das sind nicht wenige — Makulatur sind, sofern 
diese falsche Vorgabe für die jeweiligen Schlußfolgerungen konstitutiv ist.*7 


44 Diesen methodischen Weg hat vor K. A. Neuhausen nur F. Scheuerpflug, Quaestiones 
Laelianae, Diss. Jena 1914, 10-20, eingeschlagen, gefolgt von seinem Rezensenten A. Lör- 
cher, in: JKAW 200 (1924) 75-87, hier 77, ist ihn aber feblerhaft und insgesamt nicht über- 
zeugend gegangen (Einzelheiten und Kritik bei Neuhausen, Laelius 60.628. 

45 Auf weitere Belege verwies Neuhausen, ebd. 73f. 

#6 Die Gliederung von Powell, Laelius 12-15, in drei Reden des Laelius (17-24.26-32.33— 
104) mißachtet den fundamentalen Unterschied zwischen den Beiträgen des Fannius und 
Scaevola in Lael. 25 einerseits und Lael. 32 ex. / 33 in. andererseits, die Powell, ebd. 12, un- 
differenziert beidemal mit „Conversational interlude“ überschrieb. 

#7 Das gilt insbesondere für folgende Arbeiten: E. Weissenborn, Gedankengang und Glie- 
derung von Ciceros Laelius, Progr. Mühlhausen 1882, 3-13; K. Büchner, Der Laelius Cice- 
ros, in: MH 9 (1952) 88-106, erneut abgedruckt in: Ders., Studien zur römischen Literatur, 
Bd. II: Cicero, Wiesbaden 1962, 173-194 (mit einer Schlußbemerkung ebd. 198f); W. Rik- 
ken, Zur Entstehung des Laelius de amicitia, in: Gymnasium 62 (1955) 360-374. Auch die 
Ausführungen von H.L. F. Drijepondt, Cicero’s Laelius de Amiditia. eine Einheit, in: ACl 6 
(1963) 64-80, und Bringmann, Untersuchungen zum späten Cicero 216-228, leiden trotz ih- 
rer Kritik an K. Büchner und W. Ricken an der falschen Gliederung. — Ebenfalls davon be- 
troffen ist Steinmetz, Die Freundschaftslehre des Panaitios. Die Kritik an diesem einflußtei- 
chen Buch (s. unten Anm. 592) betrifft aber nicht nur die vielen falschen Aussagen zur 
Struktur des Lae/ius, sondern seine Grundthese und Arbeitsweise generell. Zum Erweis, daß 
Ciceros Laelius letztlich (nur) die Überarbeitung eines nicht erhaltenen (und nirgends be- 
zeugten) Werkes Περὶ φιλίας von Panaitios darstelle, hat F.-A. Steinmetz eine Fülle doxo- 
graphischen Materials ausgebreitet — was den Wert des Buches ausmacht (Bringmann, 
Untersuchungen zum späten Cicero 209) —, bei dessen Benutzung die harsche; in der Sache 
aber zutreffende Warnung von Neuhausen, Laelius 98f, zu beherzigen ist. 
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Ideal und Realität im Aufbau des Laehus 


Fragt man auf der Grundlage der von K. A. Neuhausen eruierten Gesamt- 
komposition des Laekus nach Reflexionen zur Realität von Freundschaft, wird 
man solche besonders oder ausschließlich in der wissenschaftlichen Erörterung 
in Laelius’ zweiter Rede (26-104) erwarten. Eine Lektüre des Werkes bestätigt 
diese Vermutung. Die beiden Teile des Dialogs (6-25 und 26-104) unterschei- 
den sich diesbezüglich sehr markant voneinander. Weder im Gespräch über 
Scipio und seine Beziehung zu Laelius (6-15) noch in Laelius’ erster Rede (17— 
24) taucht dieser Aspekt als Thema auf. Im Gegenteil: Die beiden ersten Teile 
des Dialogs entwerfen ein klassisches Idealbild von Freundschaft. Die darin 
vereinzelt angesprochene Realität dient jeweils nur als Kontrast zur deutli- 
cheren Profilierung des Ideals. 

Cicero ließ seine Dialogpersonen Laelius, Fannius und Scaevola das Ge- 
spräch mit einem doppelten Lobpreis eröffnen (6-15), einem ersten auf Scipio, 
der in eine indirekte Apotheose mündet (12.14), und einem zweiten auf die in 
Rom berühmte Freundschaft zwischen Laelius und Scipio (4),*® mit dem er sie 
den berühmten mythischen Freundespaaren der Antike gleichstellen und dem 
Gedenken an sie Unsterblichkeit verleihen wollte (15).*° „Von allen überliefer- 
ten — fiktiven und historischen — Paradigmata wahrer Freundschaft ist nach 
Ciceros Ansicht das Verhältnis zwischen Scipio und Lälius das ‘denkwütdigste’ 
und steht deshalb als das überragende Vorbild im Mittelpunkt des Laektaus.‘‘450 
Den Kontrast zur idealen Freundschaft zwischen Scipio und Laelius hat Cicero 
bereits im Proöm (1-5) kurz, aber beziehungsteich angesprochen:#! Gemäß 
seiner Fiktion habe Scaevola im Jahr 88 v. Chr. einen aktuellen Vorfall zum 
Anlaß genommen, von dem Gespräch zu berichten, das er angeblich mit Fan- 
nius und Laelius im Jahr 129 v. Chr. kurz nach Scipios Tod über die Freund- 
schaft geführt habe, nämlich die Verfeindung zweier eng befreundeter Politi- 
ker, des Konsuls Q. Pompeius Rufus und des Volkstribuns P. Sulpicius Rufus. 
Mit dem Hinweis, zwischen beiden habe ein sehr enges (onzunctissime) und inni- 


48 Cicero übernahm eine traditionelle Wertung. Das geht aus einigen Briefen hervor, in 
denen er auf diese Freundschaft anspielte (Att. 2,19,5; 2,20,5; fam. 3,10,10). Am interessan- 
testen ist fam. 5,7 an Pompeius vom April 62, worin er seine ‘Freundschaft’ zu jenem mit 
derjenigen des Laelius zu Scipio parallelisierte (5,7,3). 

#9 Daß diese Intention Ciceros nicht erfolglos war, zeigen Iul. or. 8, 244 c Hertlein und 
Auson. epist. 24,32-37 Green. Dazu die Erläuterung bei: The Works of Ausonius, ed. with 
Introduction and Commentary by R. P. H. Green, Oxford 1991, 660. 

#50 Neuhausen, Laelius 195. 

41 Zum Proöm: E. Ruch, Das Prooemium von Ciceros Laelius de amicitia, in: Hermes 78 
(1943) 132-162, in der Sache identisch mit: M. (=E.) Ruch, Le preambule dans les a&uvres 
philosophiques de Ciceron. Essai sur la genese et l’art du dialogue, Diss. Paris 1958, 179- 
181.303-321; H. Heusch, Zum Proömium von Ciceros Laelius, in: Rhein. Museum 96 (1953) 
67-77; Combes, Laelius XXIV_XXVIL; K. A. Neuhausen, Ciceros Vater, der Augur Scävola 
und der junge Cicero, in: WSt 92 (1979) 76-87. Einen Forschungsbericht gab Bellincioni, 
Struttura e pensiero del Laelus 45-51, eine ausführliche Kommentierung samt Erörterung 
aller Probleme, die das Proöm aufgibt, liegt jetzt vor bei Neuhausen, Laelius 110-208. 
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ges (amantissime) freundschaftliches Verhältnis bestanden (2), parallelisierte Ci- 
ceto ihre Freundschaft mit derjenigen zwischen Laelius und Scipio, den Laelius 
als coniunctissimus und amantissimus bezeichnet (104; ähnlich in 15). Die tödliche 
Feindschaft zwischen Sulpicius und Pompeius — beide kamen im Jahr 88 v. 
Chr. gewaltsam ums Leben — ist der schärfste Kontrast zur Freundschaft zwi- 
schen Laelius und Scipio, die über den Tod des Scipio hinaus andauere (10-14) 
und Unsterblichkeit erlangen werde (15).#? Vordergründig benannte Cicero 
zur Herstellung der fingierten Dialogszenerie mit dem Hinweis auf diese Ver- 
feindung zweier Freunde den Anlaß für ein Gespräch im Jahr 88 v. Chr., bei 
dessen Gelegenheit er angeblich von dem (frei wiedergegebenen) Gespräch des 
Jahres 129 v. Chr. erfahren habe. Hintergründig bereitete er mit den Vokabeln, 
mit denen er diesen Vorfall skizzierte, bereits im Proöm den Boden für den 
folgenden Dialog, näherhin für das erste Gespräch (6-15), dessen Skopos die 
Verhetrlichung der idealen Freundschaft zwischen Scipio und Laelius ist. 

Auf der Ebene des Ideals geht es im folgenden Teil weiter. Laelius’ erste 
Rede (17-24) entpuppt sich als Hymnus auf die Freundschaft. Allen irdischen 
Gütern®? sei sie vorzuziehen (17); abgesehen von der Weisheit dürfte Freund- 
schaft das Beste sein, das die Götter dem Menschen geschenkt hätten (20); Le- 
ben sei erst wirklich Leben oder lebenswert (vita uitahs)#* im Kreis von Freun- 
den (22). Laelius’ erste Rede über die Freundschaft trägt Züge eines λόγος 
προτρεπτικός an sich, dessen „Aufgabe es war, Wert und Bedeutung eines 
Gegenstandes so herauszuheben, daß Leser oder Zuhörer für die Beschäfti- 
gung mit ihm gewonnen würden“.#5 

Daß es in Laelius’ erster Rede ausschließlich um das Ideal von Freundschaft 
geht, hat Cicero ihn selbst klarstellen lassen (22): Laelius spreche jetzt nicht 
über die gewöhnliche Freundschaft (vu/garis, mediocris),#° sondern über die wah- 
re und vollkommene (vera ef perfecta). Der Kontrast der Realität kommt lediglich 
einmal zur Sprache, und zwar als Negativfolie zur Erkenntnis des Ideals (23): 
Der Wert von Freundschaft als Eintracht (vs amiatiae concordiaeque)”’ im poli- 


42 Diese Deutung nach Neuhausen, ebd. 176f. 

43 Zur Bedeutung von res an dieser Stelle: Seyffert - Müller, Laelius 104. 

#4 Als Quelle für diese Junktur nannte Cicero Ennius (ann. frg. inc. 18 Skutsch). Es dürfte 
sich um die positiv gewendete Übersetzung des griechischen βίος οὐ βιωτός handeln (Stock, 
Laelius $ 22 Anm. a, verwies auf Soph. Oid. K. 1692 und Plat. apol. 38 a 5f), dessen exakter 
Sinn weder bei Ennius noch bei Cicero zu erschließen ist (Powell, Laelius 90): The Annals of 
Q. Ennius, ed. with introduction and commentary by Ο. Skutsch, Oxford 1985, 759. 

#5 Beingmann, Untersuchungen zum späten Cicero 220. 

#56 Da dem Adjektiv mediocris nicht eigentlich die Bedeutung des Mittleren eignet, sondern 
es „gewöhnlich, gering, unbedeutend“ heißt, dürfte es letztlich synonym zu μα θα sein, 
nicht, wie Seyffert — Müller, Laelius 152, meinten, im Unterschied zur amiatia vulgaris als der 
„Freundschaft des großen Haufens, der Ungebildeten“, eine Freundschaft derer, „die zwi- 
schen dem Pöbel und den wahrhaft Gebildeten ... in der Mitte stehen“. Cicero gab weder 
hier noch sonst im Laelius eine Dreiteilung von Freundschaft, sondern sprach von gewöhn- 
licher, vulgärer Freundschaft auf der einen (amiatia vulgaris, mediornis, communis, levis) und wah- 
rer, vollkommener (vera, perfecta, amidtia perfectorum oder sapientium) auf der anderen Seite. 

#7 Diese Auffassung der Junktur begründeten Seyffert - Müller, ebd. 161. 
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tischen, staatlichen wie gesellschaftlichen, Leben®® werde aus dem Gegenteil 
deutlich, aus Meinungsverschiedenheit auf rationaler (dissensio) und Zwietracht 
auf emotionaler Ebene (discordia). „Denn welche Hausgemeinschaft wäre so 
dauerhaft, welche politische Gemeinschaft so fest begründet, daß sie nicht 
durch Haß (odizm) und Spaltung (disadium)* zugrunde gerichtet werden könn- 
ter“40 Schon zuvor war darauf hingewiesen worden (19), daß die von Natur 
aus bestehende Freundschaft zwischen Bürgern und Verwandten nicht auf 
einer festen, sicheren Basis ruhe (nor satis habet firmitatis). 

Dieses Verhältnis von Ideal und Realität in der Einleitung des Laekus (6-25) 
samt dem Proöm (1-5) erinnert an die Zuordnung beider Aspekte in Xeno- 
phons Mahnrede über den Wert von Freundschaft (mem. 2,4). Die Schilde- 
rung eines verbreiteten Mißstandes, der Vernachlässigung des Freundes, ist 
dort zwar breiter ausgefallen (2,4,2—4), diente aber paränetisch nur dem 
Zweck, das Ideal einzuschärfen (Kapitel II 1 c). Noch ungleicher ist das Ver- 
hältnis in Proöm und Einleitung von Ciceros Laekus. Das Ideal, verkörpert im 
vorbildlichen Freundespaar Scipio und Laelius, dominiert unangefochten. Die 
Realität als solche interessiert nicht, sondern wird ganz knapp lediglich zu dem 
Zweck angesprochen, einzelne Züge des Ideals deutlicher hervortreten zu las- 
sen. Cicero folgte in diesem Teil des Laekus ganz dem verbreiteten Paradigma 
antiker Freundschaftslehre, in dem die Realität angesichts eines übermächtigen 
Ideals allenfalls am Rande in den Blick kam. Der Grund dafür ist darin zu se- 
hen, daß Cicero hier die Freundschaft zwischen Scipio und Laelius verherrli- 
chen wollte. Für die Wirklichkeit war da kein Platz. Wenn Laelius seine per- 
sönliche Ansicht über Freundschaft darlegt (Lael. 17-24), gerät ihm dies ange- 
sichts der gerade geschilderten eigenen Erfahrungen in seiner Beziehung mit 
Scipio (10-15) gleichsam eo ipso zu einem Lobpreis wahrer Freundschaft. 

Anders sieht es mit der Präsenz der Realität in Laelius’ philosophischer «:s- 
putatio aus (26-104). In ihrem ersten Teil, in dem ein seit der Sokratik klassi- 
sches Zetema, der Ursprung von Freundschaft (ortus amzicitiae), behandelt wird 
(26-32), geht es allerdings noch nicht explizit um diesen Aspekt. Wie im ersten 
Teil des Dialogs kommt er jeweils nur nebenbei zur Sprache, so in den Hin- 
weisen, Freundschaft sei frei von Lüge, Verstellung und Heuchelei (26) und 
das Band der Liebe zwischen Kindern und Eltern sei nur durch ein abscheuli- 


ches Verbrechen zu zerreißen (27).%1 
i 


458. Dazu unten 5. 233. 

459 Die negativen Begriffe dissensio, discordia, odium und discidium stehen im Text Ciceros je- 
weils im Plural, um die „verschiedenen Fälle (und Arten) derselben‘ zum Ausdruck zu brin- 
gen: Seyffert — Müller, Laelius 161. 

%0  Seyffert - Müller, ebd. 162, verwiesen dazu auf Sall. Iug. 10,6: concordia parvae res erescunt, 
discordia maxumae dilabuntur. — Deutsche Übersetzungen von Texten aus dem Laelius stam- 
men, sofern nichts anderes vermerkt ist, vom Verfasser. In der Regel sind sie an den detail- 
lierten sprachlichen Erläuterungen von M. Seyffert und C. F. W. Müller orientert. 

#1 Rhetorisch ausgemalt ist dieser Gedanke in S. Rosc. 53 (Stock, Laelius $ 27 Anm. c). 
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Typisch für dieses Verhältnis von Ideal und Realität ist der Schluß des Ka- 
pitels (32). Es endet mit einem Topos des antiken Freundschaftsideals (Appen- 
dix 2): Wahre Freundschaft währe ‘ewig’ (verae amicitiae sernpiternae τιμῇ. Der 
Kontrast, das Ende von Freundschaft, wird knapp angesprochen: Auf Nutzen 
gegründete Freundschaften lösten sich auf, wenn der Nutzen sich ändere (x 
uttlilas amicitias conglutinaret, eadem commutata dissolvere). Daß Cicero diesen Satz 
nicht weiter ausführte, mag daran liegen, daß er das schon andemorts getan 
hatte: In De finibus hat er sich mit der epikureischen Freundschaftslehre ausein- 
andergesetzt (1,65-70; 2,78-85) und dabei die These kritisiert, Freundschaft 
entstehe τ ας causa (dieselbe Kritik in nat. deor. 1,122).#2 Eines seiner Ar- 
gumente dagegen war: Solche Freundschaft habe nur so lange Bestand wie der 
Nutzen, den man daraus ziehe (fin. 2,78).4%3 Während er dieses Argument in De 
finibus ausführlich entwickelt hatte (2,78£; 3,70), begnügte er sich im Laeliss mit 
einer kurzen Bemerkung. 

Geistesgeschichtlich steht hinter dieser Kritik Ciceros an utilitaristischen 
Theorien zum Ursprung von Freundschaft der alte, von Aristoteles paradigma- 
tisch formulierte Gedanke, Nutzfreundschaft sei unbeständig, weil ihre Grund- 
lage, der Nutzen, sich ändere, vollkommene Freundschaft hingegen beständig, 
weil ihre Basis, die Tugend, beständig sei (Kapitel II 2 a).** Diese Begründung 
für die Beständigkeit von 'Tugendfreundschaft steckt bei Cicero in der Aus- 
sage, wahre Freundschaft sei deshalb beständig, weil die natura, auf die sie 
gegründet sei, sich nicht ändern könne (Lael. 32). Was er mit dem Term natura 
hier meinte, ist nicht ganz leicht zu erkennen, weil er zwei Bedeutungen inein- 
ander übergehen ließ. Einerseits dachte er bei Freundschaft, die im Gegensatz 
zu Schwäche (inbealktas), Mangel (inopia) und Bedürftigkeit (indigentia) a natura 
entstehe, an liebevolle Zuneigung als ‘natürlichen’ Antrieb, Freundschaft ein- 
zugehen (27: adplicatione ... animi cum quodam sensu amandı, cf. Sen. epist. 9,17: 
naturalis inritatio). Andererseits verwendete er den Begriff der nafura bei der Be- 
schreibung der Wesensart des Menschen, zu dem man eine solche liebevolle 
Zuneigung bevorzugt entwickle (27f): zu einem durch Tugend (vrias) und An- 
stand (probitas) ausgezeichneten Charakter (mores et natura). Freundschaft entste- 
he demnach aus liebevoller Zuneigung, diese wiederum bevorzugt gegenüber 
einem tugendhaften und anständigen Menschen, so daß die These, Freund- 
schaft entstehe a natura, im Grunde darauf hinausläuft, daß sie in der Tugend 
gründet (so in 48 mit Rückverweis auf 27}: cum autem contrahat amiaıtiam, ut supra 
dixi, si qua significatio virtutis eluceat, ad quam se similis animus adplicet et adiungat, id 
cum conligit, amor exoriatur necesse es). Von da aus dürfte die Aussage in Lael. 32 
zu verstehen sein: Weil die »afura sich nicht ändern könne, sei wahre Freund- 


#2 Dazu: Seyffert — Müller, Laelius 181-184; Bellincioni, Struttura e pensiero del Laehus 
147-177; Powell, Laeltus 93£. 

403 Seyffert - Müller, ebd. 232£; Bellincioni, ebd. 175 mit Anm. 72; Powell, ebd. 96. --- 
Weiteres dazu oben SS. 131£. 

%4 Bellincioni, ebd. 100 mit Anm. 32. 
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schaft beständig.*° Cicero hat das Argument etwas verwischt, doch ist auch in 
seiner Terminologie und Darstellung noch der auf die Sokratik zurückgehende 
Grundgedanke erkennbar, wahre Freundschaft sei deshalb von Dauer, weil 
ihre Basis, die Tugend, unwandelbar sei. Unmißverständlich und mit allem 
Nachdruck so gesagt ist das im emphatischen Eröffnungssatz der conclusio: 
virtus, virtus ... et concihat amicihas et conservat (100; ebenso schon in 20).466 

Bis einschließlich Lael. 32 bewegt sich der Lae/ius damit auf der Ebene des 
Ideals, auch wenn da und dort andere Aspekte anklingen (2.19.23.26.27.32) 
und im ersten Teil der wissenschaftlichen disputatio die Realität etwas kräftiger 
ins Spiel gebracht ist. Ab Lael. 33 wird das markant anders. Nach einem kur- 
zen Intermezzo, in dem Fannius und Scaevola Laelius zur Fortsetzung seiner 
Darlegungen auffordern (32 ex. / 33 in.), setzt Laelius neu an, indem er aus- 
führlich Gedanken Scipios referiert, an die er mit seinen nächsten Ausfüh- 
rungen anknüpft. Dieser Passus (33-35) ist für das Thema der Realität von 
Freundschaft in der disputatio des Laelius konstitutiv und daher für diesen 
Aspekt im Aufbau des Laekus von zentraler Bedeutung. 

Der Neuansatz in Lael. 33 ist an den Schluß von Lael. 32 angeschlossen. 
Die Erörterungen zum Ursprung von Freundschaft endeten mit dem Topos, 
wahre Freundschaft sei beständig. Gegen diese Idealvorstellung habe Scipio, 
wie Cicero Laelius berichten läßt, eingewandt, nichts sei schwieriger als die le- 
benslange Dauer einer Freundschaft. Diese Opposition zwischen dem Ende 
von Lael. 32 und dem Neueinsatz in Lael. 33 wird — über das inhaltlich be- 
langlose Zwischengespräch hinweg — durch das korrektive guamguam herge- 
stellt, mit dem Scipios Einwand gegen die Beständigkeit von Freundschaft ein- 
geleitet ist.’ Der neue Abschnitt ist logisch so mit dem vorangehenden ver- 
knüpft, daß gegen die idealisierende Schlußthese der vorausgehenden Etörte- 
rung auf die gegenteilige Erfahrung verwiesen wird.#8 Sehr markant wird das 
Augenmerk vom Ideal auf die Realität gelenkt. 


%5 Steinmetz, Die Freundschaftslehre des Panaitios 59f, erblickte in dieser gewiß stoischen 
Formulierung Panaitios. Heldmann, Ciceros Laelius und die Grenzen der Freundschaft 76, 
verfehlt den Gedanken der Stelle, wenn er meint, daß Cicero hier „den vollen Einklang der 
vera amicitia mit der menschlichen Natur ... nachweist“. Richtiger Powell, Laelius 96: „All this 
implies is that good qualities of character do not change their nature.“ 

%6 In diesem Sinn auch Suerbaum, Cicero (und Epikur) über die Freundschaft 161. 

#7 Sp die (einzig mögliche) Auffassung des guamguam bei Seyffert — Müller, Laelius 242; 
Stock, Laelius $ 33 Anm. a; Steinmetz, Die Freundschaftslehre des Panaitios 63; Combes, 
Laelius 23 (mit Anm. 5), der übersetzt: „‚malgre ce que je viens de dire“; Powell, Laelius 96: 
guamguam signalisiere „the change of viewpoint“. — Zu der in jeder Hinsicht merkwürdigen 
Behauptung von Ricken, Zur Entstehung des Laelius 363f, guamguam beziehe sich nicht 
zurück auf den Schluß von Lael. 32, sondern weise darauf, daß Laelius ab Lael. 36 eine den 
Äußerungen Scipios in 33-35 gegenteilige Ansicht äußern werde, die aber dann nicht kom- 
me, hat Bringmann, Untersuchungen zum späten Cicero 211f, alles Notwendige gesagt. 

#8 Klein, Studien zum Problem der ‘römischen’ und ‘griechischen’ Freundschaft 14; Pucci, 
Politica ed ideologia nel De amicitia 344; Steinmetz, Die Freundschaftslehre des Panaitios 60. 
62; Bellincioni, Struttura e pensiero del Laelius 185f; Suerbaum, Cicero (und Epikur) über die 
Freundschaft 163. 
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Deutlich gekennzeichnet ist der Wechsel der Perspektive nicht nur dutch 
die dezidierte Nennung der Gegenthese gegen die Beständigkeit wahrer 
Freundschaft, sondern auch dadurch, daß sie ausführlich entwickelt wird. Ci- 
cero formulierte drei Einwände.” Eine erste Begründung für Scipios Skepsis, 
eingeleitet mit mar, ist mit ve/ — ve/ in zwei Aspekte zerlegt (33): Oft (sache) 
komme es vor, daß Freunde nicht dieselben Interessen (non der excbedired) oder 
in politischen Fragen nicht dieselben Ansichten hätten (de re publica non idem 
sentiretur). Eine zweite Begründung, angefügt mit eiarz, lautete, oft (saspe)*"° än- 
dere sich der Charakter (mmores) der Menschen. Auch dieser Einwand ist in zwei 
Aspekte gegliedert (alas — alas), die benennen, aus welchen Anlässen Men- 
schen sich ändern: im Unglück (adversis rebus) oder mit zunehmendem Alter 
(aetate ingravescente).#" 

Ehe Cicero auf die dritte Begründung zu sprechen kam, hat er, angeschlos- 
sen mit einem explikativen argue, das die Erläuterung des Allgemeinen durch 
das Besondere einleitet,*72 die genannten vier Einzelgründe näher erörtert. Er 
ging dazu die einzelnen Lebensabschnitte durch und nannte spezifische Ge- 
fährdungen von Freundschaft in bestimmten Phasen (33f).*3 So endeten 
engste Freundschaften aus Kinder- und Jugendtagen (sum puerorum amores) oft 
(saepe) beim Übergang ins Erwachsenenalter (neunte aetate). Sollte hingegen eine 
Freundschaft bis in die frühe Phase der Volljährigkeit (ad adulescentiam) andau- 
ern, gehe sie doch manchmal (enterdurm) in die Brüche (dirivm), und zwar aus 
Streit (contenrtio) um eine „Heiratspartie“ (ve/ uxorzae oondicionis)*"* oder um einen 
sonstigen Vorteil (ve/ commodi akcuius), weil (guod) nicht beide dasselbe erlangen 
können.*> Parallel dazu wird die nächste Hürde beschrieben: Selbst wenn eine 
Freundschaft noch länger — über die adulescentia hinaus — andauern sollte, 
gehe sie doch oft (saspe) zugrunde (Jabefactari), und zwar aus Streit (onienrio) um 
bonos, um ein Öffentliches Amt und die damit verbundene Ehre. Diese letzte 
Klippe für die lebenslange Dauer von Freundschaft wird eigens begründet 
(enim): Größtes Verderben (destis) drohe Freundschaften in dierisgue, den Dut- 


469  Seyffert -- Müller, Laelius 239£, deren Strukturierung von Lael. 33-35 ich folge. 

ΤῸ Saepe gehört zu mufari, nicht zu direbat, und erhält dutch die ungewöhnliche Stellung 
starkes Gewicht. Seyffert — Müller, ebd. 243: „Wollte man saepe zu dicebat bezieben, so müß- 
ten die Sätze alas — alias nothwendig dicebat und nicht zutari zum Prädicat haben.“ Deshalb 
ist die Übersetzung von Powell, Laelius 45, falsch: „he often said“. 

41 Von. Fabius Maximus rühmte Cicero das Gegenteil (Powell, ebd. 97): ner senectus mores 
mutaverat (Cat. M. 10). 

412 Seyffert — Müller, Laelius 165£.243. 

#73 Earum rerum bezieht sich nicht bloß auf aefate ingravescente, sondern auf alle genannten 
Gründe: ebd. 243f. 

44 Für diese Bedeutung: ebd. 246 mit etlichen Belegen. 

45 Ομοά als kausale Konjunktion zu fassen und zdem sowohl auf condicio wie auf commodum 
zu beziehen macht tatsächlich die Aussage dieses Satzes deutlicher und vollständiger, wie 
Seyffert -- Müller, ebd. 247, meinten, weil dadurch explizit der Grund genannt ist, weshalb 
solche Rivalität zum Ende von Freundschaft führt. Anders, nämlich gxod als Relativum zu 
commodumm. Stock, Laelius | 34 Anm. Ὁ; Laurand, Laelius 21, Combes, Laelius 24, und Powell, 
Laelius 45, jeweils in der Übersetzung. 
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zendfreundschaften der Masse, durch Besitzgier (pecuniae cupiditas), in optimis 
quibusque jedoch, Freundschaften unter den Guten (bom),*"° aufgrund der Riva- 
lität (cerfamen) um zivile Ehre (honos) und militärischen Ruhm (gorza). An diesem 
Höhepunkt brach Cicero die Erläuterung der ersten beiden Einwände ab. Es 
fehlt der Übergang ins Greisenalter und es sind nicht alle genannten vier Ein- 
zelgründe illustriert, so nicht die Gefährdung von Freundschaft im Unglück. 
Statt dessen wird das Fazit gezogen (ex gu0): Heftigste Feindschaft (inimicitia 
maxima) entstehe oft (saepe) zwischen engsten Freunden (inter amtcissimos). 

Die beiden ersten Begründungen für Scipios Gegenthese sind damit erläu- 
tert. Anlässe und Ereignisse, die zum Bruch von Freundschaft führen, gebe es 
häufig (fünfmaliges saepe, nur ein schwächeres interdum) von früher Jugend bis 
ins reife Mannesalter. Indem Cicero die Gefährdungen von Freundschaft im 
Verlauf eines Lebens sukzessive schilderte, hat er Scipios Einwände gegen die 
Dauer von Freundschaft bis ans Ende des Lebens (usgue ad extremum vitae dien) 
plastisch untermauert. Die wichtigste Behauptung dabei ist die, daß gerade die 
theoretisch beständigen Freundschaften aufgrund ihrer konkreten Bedingun- 
gen besonders gefährdet seien: Die Freundschaften gerade der Guten seien be- 
droht durch politische Rivalität um Posten und Ansehen. Das ist ein direkter, 
aus realer politischer Erfahrung gewonnener Widerspruch gegen die philoso- 
phische Theorie der Beständigkeit von Freundschaft unter Guten. Am Ende 
von Lael. 34 kommt das noch eher versteckt zum Ausdruck, wird im folgen- 
den aber deutlicher. 

Die dritte Begründung für Scipios Skepsis bringt einen weiteren (efiam) Ge- 
danken (35). Zu einem heftigen (rzagna) und meist berechtigten (Derumgue iusta) 
Bruch (disadia) komme es, wenn von einem Freund etwas verlangt wird, was 
nicht recht ist (quod rectum non esse). Worin eine unrechte Forderung bestehen 
kann, wird, eingeleitet durch ein explikatives 1, mit zwei Fällen (as — auf) kon- 
kretisiert: „Handlanger bei Ausschweifungen zu sein (Abzdinis ministr) oder bei 
einem Unrecht den Helfershelfer zu machen (adiutores ... ad iniuriam).““"" Wer 
sich weigere, solchen Forderungen nachzukommen, werde beschuldigt, das 
(relative) Recht der Freundschaft (us amicitiae) zu verletzen, wie (absolut) recht- 
mäßig (boneste) die Weigerung auch sein mag, während die, die dreist genug 
sind, solche Forderungen zu erheben, damit zu erkennen gäben, sittliche Be- 
denken irgendwelcher Art offenbar nicht zu hegen (ommia se amici causa esse 
Jacturos)*"? Infolge der daraus entspringenden, wiederholt geäußerten Unzufrie- 
denheit (querela inveterata)*"? lösten sich nicht nur enge Bindungen (farzikaritates) 


#76 Stock, ebd. Anm. c, erklärte den Plural so, daß es sich jeweils um ein Freundespaar, also 
zwei Freunde, handle. Eher ist jedoch der Gegensatz zwischen den Guten (bosi) und der 
breiten Masse (pierigue) ausgedrückt. 

477 Deutsche Übersetzung: Μ, Faltner. 

478 “Alles zu tun’ impliziert “auch Falsches und Unrechtes zu tun’. Powell, Laelius 97, ver- 
wies auf das griechische πανοῦργος und auf Catull. 75,4 (ornia si facias). 

479 So die von Seyffert — Müller, Laelius 257, bevorzugte, handschriftlich gut bezeugte 
lectio difficilior, ebenso im Text bei Stock, Laelius 43. Anders, nämlich invereratas bezogen 
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oft auf (exstingui solere), sondern entstehe sogar ewiger Haß (odia sermpiterna). 
Damit ist Scipio mit seinen Einwänden gegen die Beständigkeit von Freund- 
schaft am Gegenpol des Ausgangspunktes angelangt: statt ewiger Freundschaft 
(32 ex.: amicitiae sermpiternae) ewiget Haß (35 ex.: odia sernpiterna) +% 

Abschließend ließ Cicero ihn aus den vielen Risiken, durch die die Dauer 
von Freundschaft gleichsam schicksalhaft bedtoht sei (multa quasi fata inpendere 
amiahis), einen Schluß ziehen, der sich ftontal gegen die in Lael. 32 gegebene 
Begründung für die Dauerhaftigkeit wahrer Freundschaft richtet (35): Um allen 
Gefährdungen zu entgehen, sei nicht nur Weisheit (sapientia) vonnöten, son- 
dern auch Glück (μαίας, die Bedeutung der fekatas für das Gelingen von 
Freundschaft auch in 60, erneut als Meinung Scipios). Wie oft im Laekus 
drückte Cicero sich damit äußerst knapp, doch treffend aus und kommt einer 
kurzen Bemerkung weitreichende Bedeutung zu. Was hier formuliert ist, ist ein 
Frontalangriff auf das stoische Freundschaftsideal, gemäß dem die allein wahre 
Freundschaft unter Weisen unzerstörbar sei (Kapitel III 1 Ὁ). Schon am Ende 
von Lael. 34 ist dagegen eingewendet, daß gerade Freundschaft unter Guten 
dutch den Streit um Ehre und Macht bedroht sei. Ende Lael. 35 wird dieser 
Einwand noch verschärft: Nicht einmal Weisheit sei eine Garantie für die Be- 
ständigkeit von Freundschaft. Das Ideal der ‘Ewigkeit’ gerade wahrer Freund- 
schaft ist damit vollends bestritten. 

Die einzelnen Gedanken dieses Abschnitts sind in der griechischen Freund- 
schaftslehre beheimatet. So steht der Hinweis auf Dissens als Bedrohung von 
Freundschaft (33) im Kontrast zur allgemeinen Überzeugung, Konsens bilde 
ihre Basis und gewährleiste ihre Dauer (Appendix 1). Im Gegensatz zu sol- 
chem zdem (ταὐτά) formulierte Cicero hier, daß verschiedene Interessen und 
Ansichten (zweimaliges zon idem) die Beständigkeit von Freundschaft gefähr- 
den. Ähnlich ist in der Großen Ethik darauf hingewiesen, daß es in Freund- 
schaften, die nicht aus demselben Grund (μὴ διὰ ταὺτό) eingegangen worden 
sind, eher zu Differenzen kommt (m. mor. 2,11, 1210 a 34}. Ὁ 18.431 

Auf Aristoteles und Theophrast, also auf die peripatetische Tradition, geht 
eine ganze Reihe weiterer Gedanken zurück. Daß eine Änderung des Charak- 
ters (mores, On) Folgen für die Dauer von Freundschaft habe, hat Aristoteles 
ausführlich erörtert. Er reflektierte dieses Thema systematisch nach den beiden 
möglichen Seiten, daß die Entwicklung zweier Freunde in Richtung auf cha- 
rakterliche Gleichheit (ὁμοήϑης) der Freundschaft Bestand verleihe (eth. Nic. 
8,5, 1157 a 10-12) und daß eine ungleiche charakterliche Entwicklung zur 


auf familiartates und in Opposition zu odia sempiterna, der Text in den Editionen von K. Sim- 
beck und P. Fedeli, der (Sul testo del „De Amicitia“ 1650) diese Lesart unter Verweis auf 
fam. 3,9,4 und 16,23,2 entschieden gegen Seyffert - Müller verteidigte; desgleichen in Text 
und Übersetzung bei Laurand, Laelius 22, Combes, Laelius 24, und Powell, Laelius 44£, der 
ferner vorschlug, die Wortfolge non inveteratas modo (statt inv. n. m.) zu lesen. 

480 Steinmetz, Die Freundschaftslehre des Panaitios 62. 

#1 Dazu oben 5. 105. 


Cicero 155 


Trennung führe (9,3, 1165 Ὁ 13-31).#%2 Während der von Cicero dafür ange- 
führte erste Aspekt, der Charakter von Menschen ändere sich im Unglück, zu 
einem weit verbreiteten Topos gehört, der Freundesbewährung in der Not 
(Kapitel V 1 c),*# begegnet das Beispiel für den zweiten Aspekt, das Ende von 
Kinder- und Jugendfteundschaft (Lael. 33), beim Stagiriten: Eine Freundschaft 
aus der Kindheit ende, wenn der eine Partner sich charakterlich zum Besseren 
entwickle, der andere diese Entwicklung aber nicht mitmache (eth. Nic. 9,3, 
1165 b 23-31). Auch das Stichwort amores (statt amicitiae) hat einen Anhalt in 
Aristoteles’ Darstellung, da er — nach dem Vorgang Platons (symp. 183 d8 -- 
e 6) — das Ende von Jugendfreundschaft im Kontext päderastischer Bezie- 
hungen reflektierte (eth. Nic. 8,3, 1156 a 34 — b 4; 8,5, 1157 a 8-12). Was Ci- 
cero zur Bedeutung des Charakters und des Alters für die Dauer von Freund- 
schaft mehr andeutete als erörterte, ist ausführlicher und dutchdachter bei Ari- 
stoteles nachzulesen.*# Geistesgeschichtlich steht dahinter die seit der Sophi- 
stik geltende Annahme, zu Freundschaft gehöre Gleichheit (Appendix 3). 
Ciceros Auskunft, der Charakter gerade junger Leute ändere sich oft, greift 
einen für Theophrast bezeugten Gedanken auf (frg. 539 Fortenbaugh u.a.: 
πολλὰς ἔχουσα HeraßoAdc),#° der ebenfalls schon von Aristoteles formuliert 
worden ist: Den raschen Wechsel päderastischer Lustfreundschaften unter Ju- 
gendlichen erklärte er mit dem raschen Wechsel (ταχεῖα ἣ μεταβολή) solcher 
Lust (eth. Nic. 8,3, 1156 b 1), „weshalb Jugendfreundschaft wandelbare 
Freundschaft ist (εὐμετάβολος φιλία ἣ τῶν νέων), da die mit den Jahren 
eintretenden charakterlichen Veränderungen auch Veränderung des Lustvollen 
mit sich bringen (μεταβαλλόντων γὰρ τὰ ἤϑη κατὰ τὰς ἡλικίας μετα- 
βάλλει καὶ τὸ ἡδύ)“ (eth. Eud. 7,2, 1236 a 38 -- b 1; auch in rhet. 2,12, 1389 
a 6 sind solche Freundschaften als εὐμετάβολοι charakterisiert). Auch die 
Wendung, aus engster Freundschaft entstehe größte Feindschaft (34), ist expli- 
zit von Theophrast überliefert (frg. 542 Fortenbaugh u.a.: κινδυνεύει τὸ λίαν 
φιλεῖν ... αἴτιον τοῦ μισεῖν γίνεσϑαι πολλάκις) und schon bei Aristoteles 
zu finden (polit. 7,7, 1328 a 1-16).#7 Zu den bekannten Auffassungen Theo- 


482 Dargestellt oben SS. 92-94. 

483 In dieser Anspielung auf einen gängigen Topos liegt der sachliche Grund für die Ver- 
kehrtheit der textkritisch willkürlichen Konjektur von Meissner, Zu Ciceros Laelius 551f, in 
Lael. 33 alas advers( is, alias secund)is rebus‘“ oder „alias (secundis, alias) adversis rebus“ zu lesen. 

44 Bellincioni, Struttura e pensiero del Lae/ius 100f mit Anm. 33. — S. oben SS. 69.92.117. 
#5 B. Wisniewski, Quelques remarques sur les sources des δῇ 33/34, 36-43, 74/75 et 82 de 
Laelius de Ciceron, in: Sileno 2 (1976) 87-93, hier 88f, sah dahinter Gorgias’ Theorie vom 
καιρός. Im zitierten Text Plat. Men. 71 ε 1 -- 72 ἃ 4 geht es aber um verschiedene ἀρεταί für 
Personen verschiedenen Alters und Standes — mit Cic. Lael. 33£ hat das nichts zu tun. 

486 Fortenbaugh, Quellen zur Ethik Theophrasts 293. 

47 Die Formulierung Theophrasts begegnet bei Ps.-Plut. lib. educ. 13, 9 a: τὸ λίαν φιλεῖν 
τοῦ μὴ φιλεῖν αἴτιον, und Aristainetos, epist. 1,22 Mazal: αἴτιον ... τοῦ βούλεσϑαι μισεῖν 
τὸ λίαν φιλεῖν. Ein spätes Beispiel ist Aug. epist. 73,10 (CSEL 34,2, 278,68) zur Verfein- 
dung zwischen Hieronymus und Rufinus: Augustinus sprach von amtassimi quondam et famt- 
harissimi incredibiles nunc inimicitiae. 
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phrasts gehörte die Bedeutung, die er fara (τύχαι) und fehartas (εὐτυχία) gegen- 
über Weisheit zumaß.*8# Cicero zitierte folgenden Vers aus Theophrasts Kalk- 
sthenes: vitam regit fortuna, non sapientia (Το. 5,25 = Theopht. frg. 493 Forten- 
baugh u.a.; cf. fin. 5,12).*9 Schon sein Lehrer Aristoteles hatte sich in diese 
Richtung geäußert (polit. 7,1, 1323 b 27). 

Theophrastisch ist ferner die Verknüpfung zweier in Lael. 33-35 verwende- 
ter Gedanken, nämlich die Änderung des Charakters durch das Schicksal: ei 
πρὸς τὰς τύχας τρέπεται τὰ ἤϑη, ließ Plutarch ihn fragen (Pericl. 38,2 = 
Theophr. frg. 463 Fortenbaugh u.a.).*% Der in Lael. 35 angesprochene (und in 
36-61 erörterte) Konflikt zwischen Freundschaft und Sittlichkeit schließlich ist 
eingehend von Theophrast behandelt worden (Kapitel III 1 a). — Nach Hier- 
onymus (adv. Iovin. 1,47 [PL 23, 276]) erblickte Theophrast in einer Frau ein 
Hindernis für Freundschaft: non amicum habere possumus, non sodalem (cf. frg. 486 
Fortenbaugh u.a.). Dies als Hintergrund von Lael. 34 anzunehmen! ist freilich 
nicht exakt, denn bei Cicero geht es um die Rivalität um dieselbe Frau, die eine 
bestehende Freundschaft entzweit, nicht darum, daß die Ehefrau dem Mann 
den Verkehr mit Freunden verbietet.*? Ciceros Gedanke taucht allerdings 
zweimal in Epiktets Diatribe über die Freundschaft auf (diss. 2,22,11.23). 

Aus der traditionellen Freundschaftslehre kommt auch das Beispiel des 
Stteits um politische Macht, der Freundschaften gerade unter Guten gefährde 
(Lael. 34). Die Ausführung trägt unverkennbar römische Züge, wie besonders 
die Hinzufügung von Besitzgier als Bedrohung von Freundschaft zeigt, ob- 
wohl es im Beispiel nur um Machtstreitigkeiten geht. Das dürfte darin begrün- 
det sein, daß avarıtia neben ambitio als Grundübel der ausgehenden Republik 
galt, wofür Sall. Cat. 10,3 als locus classicus gelten darf: primo pecuntae, deinde 
imperi cupido crevit: ea quasi materies omnium malorum fuere. „Es sind so der gtöbere, 
materiellere und der feinere, liberalere Egoismus des römischen Staatsmannes 
ἐς in Parallele gestellt, die beiden cardines, um die sich die Sittlichkeit des rö- 
mischen Staatslebens überhaupt bewegte.‘“®3 Horos und gloria schließlich sind 
zentrale römische Wertbegriffe für zivilen und militärischen Ruhm. Diese Pas- 
sage ist also auf dem Hintergrund der römischen Zeitverhältnisse und mit Hil- 
fe typisch römischer Terminologie und Vorstellung geschrieben. Dennoch hat 
sie ihre Entsprechung in der griechischen Freundschaftslehre. Weder ist der 
Gedanke als solcher ausschließlich römisch noch ein Detail, die Habsucht. 


488 F, Dirlmeier, Die Oikeiosis-Lehre Theophrasts (Philologus Suppl. 30,1), Leipzig 1937, 
89 Anm. 1 (Belege); Steinmetz, Die Freundschaftslehre des Panaitios 63f; Bellincioni, Strut- 
tura e pensiero del Laelius 189 Anm. 6; Fortenbaugh, Quellen zur Ethik Theophrasts 113. 

49 Ἐς handelt sich um einen von Chairemon bezeugten Vers (frg. 2 Snell): τύχη τὰ ϑνη- 
τῶν πράγματ᾽, οὐκ εὐβουλία. 

40. Fortenbaugh, Quellen zur Ethik Theophrasts 113. 

#1 H. Hommel, Cicero und der Peripatos, in: Gymnasium 62 (1955) 319-334, hier 321, 
und Klein, Studien zum Problem der ‘römischen’ und ‘griechischen’ Freundschaft 14, im 
Anschluß an Dirlmeier, Die Oikeiosis-Lehre Theophrasts 89 Anm. 1. 

42 Gesehen von Steinmetz, Die Freundschaftslehre des Panaitios 64 Anm. 227. 

43  Seyffert — Müller, Laelius 249, wo noch auf Cic. Arch. 26 verwiesen wird. 
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Dieselbe Verschränkung von Freundschaftslehre und Politik begegnet bei Xe- 
nophon (Kapitel II 1 c): Wahre Freundschaft sei nur unter Tüchtigen und Gu- 
ten (καλοὶ Küyadot) möglich, gerade unter diesen gebe es aber oft Streit um 
politische Ehre und Macht (mem. 2,6,17£.20);%% veranlaßt sei er unter anderem 
durch Habgier (2,6,21).2 Ferner hat Philodem ähnliche Gedanken wie Ciceros 
Scipio formuliert: Aufgrund von Neid (φϑόνος), Ehrgeiz (φιλοπρωτίο) und 
Uneinigkeit (διαφωνία) sei politische Betätigung (πολιτεία) die größte Bedro- 
hung von Freundschaft (φιλίας πολεμιώτατον) (rhet. 2, frg. 19 [pp. 158 Sud- 
haus; cf. Epic. frg. 552 Usener]).*% 

Zur Entfaltung von Scipios Einwand gegen die Beständigkeit wahrer 
Freundschaft bediente sich Cicero somit des Materials, das von griechischer 
Reflexion geschaffen worden ist. Die einzelnen Gedanken sind anzutreffen bei 
Platon, Xenophon, Aristoteles, Theophrast, Philodem und in der stoischen 
Tradition, für die im vorliegenden Fall Epiktet steht. Im Sinne einer Abhän- 
gigkeit Ciceros von einer bestimmten ‘Quelle’ oder ‘Vorlage’ läßt sich das nicht 
auswerten.®7 Vielmehr präsentiert sich Lael. 33-35 als ein Text, in dem aus 
verschiedenen traditionellen Gedanken, die vor allem aus der peripatetischen 
Ethik geschöpft sind, in der über die Realität von Freundschaft besonders 
intensiv nachgedacht wurde, eine neue Einheit hergestellt worden ist. Ob dies 
schon von einem der hellenistischen Vorgänger Ciceros oder von Cicero selbst 
geleistet worden ist, ist eine müßige Frage. Herausgekommen ist jedenfalls der 
schärfste Widerspruch gegen das Ideal von Freundschaft in der gesamten An- 
tike. Nicht in den Einzelheiten, aber in ihrer Zusammenstellung und in der In- 
tensität der dadurch formulierten Kritik ist dieser Passus im Laelus singulär. 

Zusätzlich zu dieser inhaltlichen Bedeutung von Scipios Einwänden gegen 
das antike Freundschaftsideal kommt dem Passus Lael. 33-35 eine wichtige 
Funktion im Aufbau des Laeius zu. Da man indes in der Forschung den Ge- 
halt dieser Gedanken unterschätzt, wird auch ihre Bedeutung für den weiteren 
Gang der Erörterung verkannt. 

Ein instruktives Beispiel dafür liefert M. Schäfer. Im Anschluß an K. Büch- 
ner, der in Lael. 26-43 einen späteren Einschub meinte ausmachen zu kön- 
nen,#® hielt er seinerseits Lael. 33—44 für einen Einschub, dessen Inhalt er so 
charakterisierte: „Es handelt sich hier um Fragen untergeordneten Ranges, die 
Cicero in der beigezogenen Literatur vorfand und mitverwerten wollte und die 
er nun hier etwas gewaltsam dem übrigen Kontext einfügt.“? Mit anderen 


#4 Steinmetz, Die Freundschaftslehre des Panaitios 65 Anm. 229, verwies auf Xen. mem. 
2,6,20. 

45  Notiert bei Fedeli, Laelius 71 ad loc. 

#6 Diese Parallele hat Gargiulo, Il Laelius 319, gesehen. 5. auch oben Anm. 394. 

#7 Näheres dazu unten in Kapitel III 2 Ὁ. 

48 Büchner, Der Laelius Ciceros. 

49 Ν. Schäfer, Panaitios bei Cicero und Gellius, in: Gymnasium 62 (1955) 334-353, hier 
338-340. Die Kritik von Steinmetz, Die Freundschaftslehre des Panaitios 60f, leidet ihrer- 
seits an der falschen Gliederung. 
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Worten: Lael. 33-35 und die sich daran anschließende Erörterung bis Lael. 44 
könnten ohne Schaden aus dem Text herausgenommen werden, da die darin 
besptochenen Gedanken für den Ablauf des Dialogs bedeutungslos seien. 
Ähnlich W. Ricken: Zwischen Lael. 35 und 36 sowie Lael. 44 und 45 sah er 
„die Kontinuität des Gedankens zweimal gestört“; zu Lael. 33-35 meinte er: 
„im folgenden ... wird auf die These des Scipio als Ganzes überhaupt nicht 
mehr eingegangen.“S® Verursacht wurden solche Fehleinschätzungen durch 
die falsche Gliederung des Gesamtwerks. Ausgehend von der fälschlich als 
Dreiteilung und als disposino aufgefaßten Bitte des Fannius in Lael. 16 suchte 
man im folgenden Text Inhalte und Strukturen, die darin nicht zu finden sind. 
Die Verkennung einzelner Abschnitte und daraus tesultierend die Fehldeutung 
des Laelius insgesamt war damit vorprogrammiert. 

Allein die richtige Gliederung gewährleistet freilich noch nicht eine ange- 
messene Würdigung von Lael. 33-35. W. Suerbaum hat sich der von K. A. 
Neuhausen eruierten Struktur des Dialogs zwar angeschlossen, gleichwohl aber 
diesen Passus kurzerhand in den „Bereich der Kasuistik“ verwiesen, ‚in den 
ich hier nicht eintreten will“. In einem Vortrag (vor Wissenschaftlern aus 
unterschiedlichen Fachgebieten), in dem man selektiv nur einzelne Probleme 
anspricht, ist dieses Vorgehen sicher legitim, doch illustriert gerade eine solche 
Glosse den typischen Umgang mit diesem Aspekt der antiken Freund- 
schaftslehre.502 

Wie wenig man mit diesem Passus anzufangen weiß, verraten auch die 
Aussagen von K. A. Neuhausen, die er im Rahmen seiner Erörterungen zum 
Aufbau des Laeius machte. Während et die Einleitung (6-25) sehr differenziert 
gliederte, hat er den Hauptteil (26-104) vorerst nur grob unterteilt.°® „Alle 
weiteren Differenzierungen müssen einer inhaltlichen Analyse vorbehalten 
bleiben.‘5% Da sein sehr ausführlicher Kommentar im Jahr 1992 erst bei Lael. 
10 angelangt ist, darf man auf seine Erklärung von Lael. 33-35 gespannt sein. 
Was er allerdings bereits bei der Gliederung zu Lael. 33-35 gesagt hat, befrie- 
digt nicht. Zusammen mit jeweils nur knappen Bemerkungen in Lael. 62, 76 
und 100 bezeichnete er nämlich — wie schon K. Bringmann??® — die drei 
Paragraphen 33-35 als „kurzen Überleitungspassus“ vom ersten zum zweiten 


>0 Ricken, Zur Entstehung des Laelius 363f. 

>01 Suerbaum, Cicero (und Epikur) über die Freundschaft 161. 

5022 Ähnlich Pucci, Politica ed ideologia nel De amiatia 348, der nach Lael. 32 unter Aus- 
lassung von Lael. 33 und 34 gleich zu Lael. 35 weiterging. Obwohl er sich für politische 
Aspekte des Laehus interessierte, ignorierte er, was dazu in Lael. 33 und 34 stand. Auch 
Giusta, I dossografi di etica 2, 510, hat auf der Basis der falschen Gliederung gemäß Lael. 16 
(vgl. ebd. 507) Lael. 33f aus dem Gedankengang ausgeschlossen. 

>03 Neuhausen, Laelius 81. 

>04 Ebd. 78. 

505 Bringmann, Untersuchungen zum späten Cicero 227. Auch Steinmetz, Die Freund- 
schaftslehre des Panaitios 63, sprach von „überleiten“, sah aber in Lael. 33-35 doch einen 
„Abschnitt ..., der die Diskussion in neue Bahnen lenkt“. 
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Kapitel der disputatio (26-32 und 36-61 nach seiner Einteilung).°° Schon aus 
formalen Gründen ist das keine adäquate Einordnung. Die Überleitung an die- 
ser Stelle besteht lediglich in der knappen letzten Wortmeldung der Gesprächs- 
partner Fannius und Scaevola, auf die Laelius kurz reagiert (32 ex. / 33 in.), um 
dann mit dem an Lael. 32 anknüpfenden gsamguam (5. oben) mit der disputatio 
fortzufahren.30” Auf diesem Weg war auch K. A. Neuhausen: „In den δῇ 76/77 
und in $ 100 liegt wie beim Übergang von $ 32 zu $ 33 eine /ransitio im thetori- 
schen Sinne vor.‘ Bei seiner Einteilung der disputaho hat er Lael. 33-35 aber 
nicht berücksichtigt®® und irn Überblick über die Gesamtkomposition die Pa- 
ragraphen unter die Überschrift „Der erste Überleitungspassus“ subsumiert.5!0 

Obwohl K. A. Neuhausen die Gesamtkomposition des Laeius zutreffend 
eruiert hat, fristen in seinet Gliederung der zweiten Rede des Laelius die Para- 
graphen 33-35 nach wie vor ein transitorisches Schattendasein. Nicht nur we- 
gen der Länge, auch wegen des inhaltlichen Gewichts von Scipios Einwänden 
und wegen ihrer Bedeutung für den weiteren Verlauf der Erörterungen muß 
diese Passage in den Rang eines eigenständigen Gliederungspunktes erhoben 
werden. Mit Laelius’ Referat von Scipios Einwänden gegen das Ideal bestän- 
diger Freundschaft schrieb Cicero nicht eine Überleitung, sondern begann er 
ein neues Thema, dessen erster Abschnitt Lael. 33-35 ist. 

Wie für die Gliederung des Laeius haben auch dieser Einsicht M. Seyffert 
und C. F. W. Müller den Weg gewiesen: „Als Grundthema der ganzen folgen- 
den Entwicklung also kann die Frage betrachtet werden: “Was sichert die Fott- 
dauer der Freundschaft?”“t! Wirklich gegangen sind sie auf diesem Weg je- 
doch nur die ersten Schritte: Sie haben Lael. 36-100 nicht konsequent von 
dieser Einsicht aus zu begreifen versucht, sondern lediglich, in der Fülle ihrer 
detaillierten Kommentierung eher versteckt, diverse Einzelbezüge in diesem 
Teil auf Lael. 33-35 notiert. H. L. F. Drijepondt hat dann gegen W. Ricken 
nachdrücklich darauf hingewiesen, daß Laelius Scipios Einwände in Lael. 36- 
76 in umgekehrter Abfolge und eingeflochten „in sein eigenes Behandlungs- 
schema“ beantworte, und zum Beleg einige Einzelbezüge genannt.?!? Die Ver- 
zahnung zwischen Lael. 33-35 und den Erörterungen ab Lael. 36 war damit im 
Prinzip erkannt. 

Den entscheidenden Schritt weiter machte R. Combes in der Einleitung zu 
seiner Ausgabe von 1971.51? Zwar ging er mit der seinerzeitigen communis opi- 
nio von einer vermeintlich dreigliedrigen dispositio in Lael. 16 aus und verstand 
Lael. 17-104 als een Expose& des Laelius in drei Teilen (17-24.25-32.33-100). 


506 Neuhausen, Laelius 78.81. 

>07 So richtig Combes, Laelius XXXI Anm. 3. 

>08 Neuhausen, Laelius 77. 

509 Ebd. 78. 

510 Ebd. 81. 

SI! Seyffert — Müller, Laelius 237. 

512 Drijepondt, Cicero’s Laelius 67-69. 

513 Combes, Laelius XXIV-XXXVILLXXIV-IXXVI. 
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Doch erkannte er, daß Laelius sich nicht an die (angeblich) von Fannius vor- 
geschlagene Gliederung hält.’ Von daher kam er für Lael. 25-100 zu einer 
Einteilung, die nicht nach den (vermeintlichen) Kategorien von Lael. 16 sucht, 
sondern den Text gemäß den in ihm zu findenden Dispositionshinweisen glie- 
dert. Und das fiel so aus: „l’origine de Pamitie‘“ (25-32) und „la conservation 
de !’amitie‘‘ (33-100).515 | 

Für die Richtigkeit dieser Einteilung liefert der Text überzeugende Gründe. 
Formal sind die beiden Teile von Laelius’ disputato (26-32516 und 33-100) 
dutch ein Zwischengespräch getrennt, in dem Fannius und Scaevola zum letz- 
ten Mal zu Wort kommen (32 ex. / 33 in.). Abgesehen vom anders gestalteten 
Gesptächseinstieg (6-8) haben die Beiträge von Laelius’ Gesprächspartnern 
trotz inhaltlich unterschiedlicher Bedeutung formal immer gliedernde Funk- 
tion: 16 trennt 6-15 von 17-24, 25 trennt 17-24 von 26-104 und 32 ex. / 33 
in. unterteilt 26-100 in 26-32 und 33-100. Daß Cicero Fannius und Scaevola 
nach Lael. 33 aus aktiver Teilnahme am Gespräch ausscheiden ließ, hat unter 
dern Aspekt der gliedernden Aufgabe ihrer Beiträge den Grund, daß der Text 
von Lael. 33 bis 100 bei aller Vielfalt der Unterthemen bei einem Oberthema 
bleibt. Den Beginn der ooze/usio (100-104) hat Cicero durch die Ankündigung 
conchudamus aliquando am Ende von Lael. 100 und durch eine prononcierte 
Anrede des Laelius an seine Gesprächspartner markiert. Daß der Beitrag des 
Fannius und Scaevola in Lael. 32 ex. / 33 in. viel kürzer als diejenigen in Lael. 
16 und 25 und inhaltlich gänzlich belanglos ist, hat damit zu tun, daß beide in 
Lael. 16 und besonders in Lael. 25 effektiv zum weiteren Verlauf des Ge- 
sptächs beitragen, während ihre Worte in Lael. 32 ex. / 33 in. bloß äußerlich 
die disputatio des Laelius unterteilen. Wo und wie Cicero die untergeordneten 
Gesptächsteilnehmer zu Wort kommen ließ, richtete sich offensichtlich nach 
einer sorgfältig überlegten Komposition. 

Neben diesem äußeren Hinweis auf die Einheit von Lael. 33-100 enthält 
der Abschnitt eine Reihe innerer Gründe. Zunächst dürfte durch obige Be- 
sprechung von Lael. 33-35 außer Zweifel gestellt sein, daß mit Scipios Ein- 
wänden gegen die ideale Rede von der ‘Ewigkeit’ wahrer Freundschaft die 
Frage nach der Dauer von Freundschaft massiv im Raum steht — so massiv, 
daß Laelius für den Rest seiner disdufatio mit ihr beschäftigt ist. Lael. 33-35 ist 
mit R. Combes zu fassen als „Introduction“ in den langen Abschnitt 352-- 
100,517 oder besser mit einer inhaltlichen Überschrift: Einwände gegen die 
Beständigkeit von Freundschaft. 


>14 Ebd. ΧΧΧ. 

515 Pbd. XXX-XXXLLXXV. Wenn Powell, Laelius 108, als Überschrift für Lael. 62-88 
ohne Erläuterung schreibt: „Advice on the forming and maintaining of friendships“, ist das 
ein Aspekt seiner grundsätzlichen Verkennung des Aufbaus des Lachus (dazu ebd. 12-15). 

516 Nicht 25-32, wie R. Combe&s meinte, da er die von K. A. Neuhausen aufgezeigte eigen- 
ständige Bedeutung von Lael. 25 für den Aufbau des Dialogs nicht erkannt hat. 

"17 Combes, Laelius XXXILLXXV. 
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Alle ab Lael. 36 erörterten Themen sind an der in Lael. 33-35 formulierten 
Problematik orientiert. Darauf hat Cicero selbst mehrmals hingewiesen (52.55. 
60.65.74.82)?18 — die Stichworte lauten: szabiks, stabihtas, constantia, permanere —, 
am direktesten in Lael. 65, wo er Laelius sagen ließ, alle seine Überlegungen 
bezögen sich auf die Beständigkeit (constantia), die er schon lange erörtere (qua 
iam dudum tracto), was er in Lael. 82 wiederholte: ea guam iam dudum tractamus, 
stabtlitas amicittae. lam dudum, nämlich seit Lael. 33-35, geht es um die Be- 
ständigkeit von Freundschaft.51? Einen Hinweis liefert auch der erste Satz det 
conclusio: virtus ... et concihtat amicitias et conservat (100; ähnlich schon in 20: vertus 
amtcitiam et gignit et continel, diese doppelte Funktion der wvrius allgemein in off. 
2,17), worauf sogleich die Stichworte stabiktas und constantia (neben convenientia 
rerum) folgen. Das ist prägnant die Zusammenfassung der in Laelius’ deispuratio 
erörterten grundsätzlichen zwei (ef — ef) Fragen und ihrer Beantwortung.52° Die 
Fragen: Ursprung (conehare) und Bewahrung (conservare) von Freundschaft, oder 
so ausgedrückt: ortus amzicitiae, wie man mit Cicero für Lael. 26-32 gern sagt, 
und stabihitas amtcitiae, was — ebenfalls mit Cicero — mein Vorschlag zur Be- 
nennung des Themas von Lael. 33-100 ist. Die Antwott, in beiden Fällen die- 
selbe: μέγ, Tugend, stehe am Ursprung von Freundschaft und garantiere ihre 
Beständigkeit. 

Einen weiteren Beleg für die Subsumierung des ganzen langen Teils Lael. 
33-100 unter das Stichwort stabehtas amicitiae liefert die Verknüpfung der darin 
im einzelnen besprochenen Zetemata mit der Frage der Dauer von Freund- 
schaft. Bei manchen Passagen ist das offenkundig, weil sie sich unmittelbar mit 
Scipios Einwänden auseinandersetzen, nämlich in Lael. 36-61 die Reaktion auf 
Lael. 35 und in Lael. 76-78 die Regeln für die Auflösung von Freundschaft 
(dazu unten). In dem langen Teil Lael. 33-100 hat Cicero aber nicht nur Erör- 
terungen direkt zu Dauer und Ende von Freundschaft untergebracht, sondern 
eine ganze Reihe größerer und kleinerer quaestiones der antiken Freundschafts- 
lehre behandelt. Stellenweise geht es um Probleme, die mit der Dauer von 
Freundschaft zunächst nichts zu tun haben. Doch auch solche Themen hat 
Cicero mit dem Oberthema verknüpft. Dafür zwei Beispiele:>?! 

Kriterien für die Wahl eines Freundes werden zweimal erörtert (62-66 und 
78-85). Als Hauptkriterrum wird angegeben, es seien charakterfeste Leute zu 


538 Ebd. XXXI mit Anm. 3; 36 Anm. 2. 

19 Lael. 82 ist sinnvoll nur auf Lael. 33-35 und das damit begonnene Thema zu beziehen 
(und nicht nur, wie bei Stock, Laelius $ 82 Anm. Ὁ, auf Lael. 62 und 64), wie Seyffert -- Mül- 
ler, Laelius 4888, richtig gegen andere Bezugnahmen sagen. Gegen Seyffert — Müller, ebd. 
420, und mit Combes, Laelius 42 Anm. 1, gilt das aber auch für sarz dudum in Lael. 65. 

>20 So Combes, ebd. 59 Anm. 5 und 6, 62 Anm. 3 (allerdings bezogen auf die falsche 
Grundstruktur von Lael. 16 aus). 

>21 Einige Hinweise auf Bezüge zwischen Lael. 36-100 und Lael. 33-35 notierte Combes, 
Laelius 24 Anm. 1 und 4 (davon abhängig: Sansen, Doctrine de !’Amitie chez Ciceron 136f). 
In der Sache nicht in jedem Fall korrekt sind die Vernetzungen, die Drijepondt, Cicero’s 
Laelius 678, ausfindig machte. Die Bezüge von Lael. 59f (Erörterung des Bias-Diktums: Ka- 
pitel I 1 a) auf Lael. 35 notierte Steinmetz, Die Freundschaftsicehre des Panaitios 107. 
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bevorzugen (62: firmi et stabiles et constantes). Ob es sich im Einzelfall um einen 
solchen handelt, könne man daran schen, wie er mit Geld (perunia) umgeht, 
welche Einstellung er gegenüber politischen Ämtern (bonores, magistrafus etc.) 
hat und wie er sich verhält, wenn ein Freund in Schwierigkeiten (calamitates) 
gerät (63f). Diese Bewährungsproben entstammen Scipios Einwänden (335):52 
Freundschaft sei unter anderem gefährdet durch Geldgier (peruniae cupiditas), 
durch politische Rivalität (hozoris cverfamen et gloriae) und dadurch, daß Menschen 
sich im Unglück ändern (mutarı ... mores hominum ... adversis rebus). Bezüglich der 
Bewährung der Freundschaft in Not wird erneut auf den gravis, constans und 
stabtlis verwiesen (64). Daran schließt sich die Forderung nach Treue und Zu- 
verlässigkeit (fides) als fermamentum ... stabilitatis constantiaeque ... quam in amicıhia 
quaerimus (65), mit dem schon genannten expliziten Rückverweis auf Lael. 33— 
35 (quae pertinent omnia ad eam quam iam dudum tracto constantiam). Detselbe expli- 
zite Bezug (82) steht in der erneuten Behandlung dieser Thematik (78-85), und 
erneut werden die Gefährdungen von Freundschaft aus Lael. 33f aufgegtiffen: 
cupiditates (82) erinnert an pecuniae cupiditas (34), daß der eine alles für den ande- 
ren auf sich nimmt (82), an die Gefährdung von Freundschaft durch Not (33), 
und daß man nur moralisch und rechtlich Erlaubtes (honestum et rectum) vonein- 
ander fordert (82), wiederholt die Antwort, die in Lael. 44 auf das Problem von 
Lael. 35 gegeben worden ist. Über das Stichwort Absdo ist schließlich Lael. 83 
in. mit Lael. 35 verknüpft.52 

In Lael. 62-66 und 78-85 behandelte Cicero also das Oberthema der 
Beständigkeit von Freundschaft aus dem Blickwinkel der Teilftage, welche 
charakterlichen Voraussetzungen die Freunde mitbringen müssen, damit ihre 
Freundschaft dauerhaft sein kann. Seine Antwort operiert auf beiden Seiten 
mit derselben Begrifflichkeit: oonstantia, stabilitas. Zu Beginn von Lael. 65 mei- 
nen diese Begriffe eine Eigenschaft der Freunde,52* constantia weiter unten in 
Lael. 65 und ssabihtas in Lael. 82 zielen aber direkt auf die Beständigkeit der 
Freundschaft solcher Freunde. Ähnlich fließend ist die Nomenklatur im Laelius 
öfter, was dem Verständnis der Zusammenhänge nicht eben förderlich ist. In 
diesem Fall erklärt sich die Doppeldeutigkeit freilich einfach: Die Beständigkeit 
der Freundschaft wird gewährleistet durch die charakterliche ‘Beständigkeit’ 
der Freunde. 

Cicero hat hier eine alte Argumentationsform der Freundschaftslehre ver- 
wendet. Aristoteles sah die Dauer von Freundschaft abhängig von ihrer Basis. 
Auf Tugend gegründete Freundschaften seien beständig, auf Nutzen und Lust 
gegründete unbeständig. Der objektiven Basis korreliert die subjektive Be- 
schaffenheit der Freunde: Tugendfreundschaft sei beständig, weil die Freunde 
per definitionem ständig im Besitz der Tugend seien.°® Entsprechend disku- 


522 Teilweise gesehen von Steinmetz, ebd. 65 Anm. 228; 119. 

>3 Letzteres ebd. 142. 

>24 Seyffert — Müller, Laelius 418. 

5235 Zur Struktur dieses Arguments in der Sokratik und bei Aristoteles: Kapitel u 2a. 
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tierte Cicero die charakterliche Beschaffenheit von Freunden als Vorausset- 
zung für die Beständigkeit von Freundschaft. 

Das zweite Beispiel: Der Wert von Freundschaften sei erst in reiferen Jah- 
ren zu beurteilen, nicht schon in Kinder- und Jugendtagen (74; ähnlich in 54). 
Als Skopos dieser Aussage wird die Dauerhaftigkeit von Freundschaft ange- 
führt: aliter amicitiae stabiles permanere non possunt (ähnlich in off. 1,47). Zur Be- 
gründung werden erneut Einwände Scipios aus Lael. 33 herangezogen: dispares 
mores (14) greift mutari mores (33), disparia studia (14) non idem exchediret (33) auf, 
und daß unterschiedliche Charaktere und Interessen Freundschaften aus Kin- 
der- und Jugendzeiten entzweien (74: quorum disstmilitudo dissociat amicittas), dafür 
sind in Lael. 33f einige Beispiele aufgezählt.>% 

Bei aller inhaltlichen Disparatheit der in Lael. 36-100 diskutierten Einzel- 
fragen: Immer wieder wird die Erörterung rückgebunden an das in Lael. 33-35 
vorgegebene Thema der Beständigkeit von Freundschaft. Dieses bildet das 
Oberthema, unter das Cicero das zusammengetragene Material gestellt hat. 
Unter Berücksichtigung der Ergebnisse von K. A. Neuhausen zur Gesamt- 
komposition des Laesss und im Rückgriff auf die prinzipiell richtige Einsicht 
von R. Combes zum Aufbau von Laelius’ zweiter Rede ergibt sich folgende 
Disposition der disputario des Laelius (26-104): 


1. exordium (26 in.) 
2. tractatio (26-100) 

Teil A: ortus amicitiae (26-32) 

Überleitungsgespräch (32 ex. / 33 in.) 

Teil B: stabilitas amicıtiae (33-100) 

a) Einwände gegen die Beständigkeit von Freundschaft (33-35) 

b) Diskussion der Einwände anhand diverser Einzelfragen (36-100) 
3. conchusto (100--104) 


Der nächste Schritt in der Erforschung von Aufbau und Struktur des Laekus 
müßte sein, ausgehend von der thematischen Einheit von Lael. 33-100 den 
exakten Gang der Erörterung in dem langen Abschnitt 36-100 im Detail zu 
untersuchen. Etliche Wiederholungen,5?” Brüche und Überschneidungen in 
Argumentation und Gedankengang, ferner ein ständiges Oszillieren der Per- 
spektiven und Aussageebenen signalisieren eine weniger systematisch straffe 
als assoZiativ lockere Reihung der Einzelthemen.23 Ausgerichtet am Oberthe- 
ma der Dauer von Freundschaft hat Cicero eine bunte Fülle von gzaestiones in 
eine zwanglose Ordnung gebracht. Laelius’ Vortrag wirkt wie eine Art /anx sa- 


526 Steinmetz, Die Freundschaftslehre des Panaitios 131£, bezog Lael. 74 mehr auf Lael. 62 
bzw. 65 als auf Lael 33. 

527 Solche sind öfter zum Stein des Anstoßes geworden, paradigmatisch bei Büchner, Der 
Laelius Ciceros 173, aufgegriffen von Bringmann, Untersuchungen zum späten Cicero 225, 
Neuhausen, Laelius 87£f, und Suerbaum, Cicero (und Epikur) über die Freundschaft 1574. 

528 Bellincioni, Struttura e pensiero del Lachus 86f. Seyffert -- Müller, Laelius 241f, sprachen 
von „freiem Discours“. 
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tura hellenistischer Freundschaftstopoi. Darin spiegelt sich einerseits das popu- 
larphilosophische Niveau dieser Ethik, andererseits der Anspruch Ciceros — 
Platonis aemulus auch hierin —, bei seiner philosophischen Schriftstellerei Lite- 
ratur mit den damit verbundenen ästhetischen Qualitäten zu produzieren. Die 
Struktur von Lael. 36-100 unter diesen Gesichtspunkten im einzelnen zu er- 
hellen ist nur durch eine eingehende Kommentierung zu leisten. Die Einsicht 
in die Einheit dieses Teils unter dem Oberthema der stabilitas amicitiae kann da- 
für als Grundlage dienen. 

Ein Aspekt der Realität von Freundschaft, die Gefährdung ihrer Beständig- 
keit, erweist sich also als konstitutiv für den Aufbau von Laelius’ wissenschaft- 
licher disputatio (26-104). Nach seiner Einführung in die Erörterung (33-35) 
bestimmt er diese bis zum Schluß (36-100). Im Laeius ist damit ein unterge- 
ordneter Aspekt der antiken Freundschaftslehre ins Zentrum gerückt. Quanti- 
tativ beherrscht er Laelius’ disputatio zu 86% (68 von 79 Paragraphen) und den 
gesamten Dialog zu zwei Dritteln (65%: 68 von 104 Paragraphen). 

Oft gescholten ob seiner angeblich mangelhaften Komposition, entpuppt 
sich Ciceros Laeias aus dem Blickwinkel von Ideal und Realität als wohlkom- 
poniertes Drama. Der ‘Held’, das Ideal, ist gefährdet durch die Realität. Bis 
Lael. 32 erstrahlt das Ideal ungebrochen in vollem Glanz, realisiert in der idea- 
len Freundschaft zwischen Scipio und Laelius, deren ‘ewige’ Dauer über den 
Tod hinausteicht (10-15). Doch von Anfang an sind in die Darstellung dem 
Ideal widerstreitende Elemente eingestreut, so gleich im Proöm die Verfein- 
dung der engen Freunde Q. Pompeius Rufus und P. Sulpicius Rufus mit tödli- 
chem Ausgang (2). Öfter noch und immer vernehmlicher meldet sich die ne- 
gative Wirklichkeit, ohne das Ideal gefährden zu können, das vielmehr in umso 
höherem Glanz erstrahlt (19.23.26.27.32). Angelangt auf einem Höhepunkt — 
verae amicitiae sempiternae sunt (32) —, schlägt die ‘Handlung’ um. Durch eine 
massive Bestreitung wird das Ideal radikal in Frage gestellt (33-35): ewiger Haß 
statt ewiger Freundschaft — so sehe die Wirklichkeit aus; sogar auf der höch- 
sten Stufe menschlicher Vollkommenheit (sapientia) gehöre zur Rettung des 
Ideals eine gute Portion Glück (fekcitas) (35). Der Verteidigung und Rettung des 
derart bedrohten Ideals dienen die weiteren Ausführungen (36-100). Nach Be- 
stehen allerhand gefährlicher Situationen gelingt es dern ‘Helden’ — gemäß des 
Autors Willen —, sich schließlich doch durchzusetzen. Emphatisch eingeleitet 
mit einem zweifachen virtus, vertus (100), preist der Schluß erneut das Ideal, ver- 
körpert in der Freundschaft zwischen Scipio und Laelius (102-104). Im letzten 
Kolon der Schrift, nach dem formalen Abschluß der dispuratio (104: baec habui 
de amicıtia quae dicerem), wird, unter Bezugnahme auf die Definition wahrer 
Freundschaft in Lael. 20, also auf den Teil, in dem Laelius sein Loblied auf die 
Freundschaft gesungen hat (17-24), Freundschaft erneut als (nach der Tugend) 
höchster Wert gepriesen: „Euch aber mahne ich, daß ihr der Tugend, ohne die 
es Freundschaft nicht geben kann, einen so hohen Rang zuweist, daß ihr von 
ihr abgesehen nichts für wertvoller erachtet als Freundschaft.“ Preis, ‘Gefähr- 
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dung’ und Rettung’ idealer Freundschaft aller Wirklichkeit zum Trotz ist das 
argumenium von Ciceros Laehus.5? 


Grenzen wahrer Freundschaft 


Im langen Passus Lael. 36-61 erörtert Laelius den letzten von Scipios Einwän- 
den, Freundschaften zerbrächen an nicht erfüllten unrechtmäßigen Forderun- 
gen (35). Einleitend generalisiert er den Einwand zu der Frage, wie weit die 
Liebe (amor) in der Freundschaft gehen dürfe (36), bzw., unter erneutem Auf- 
greifen des Einwands, zu der nach Grenzen der Liebe (fres et quasi termin: dili- 
gendi) in der Freundschaft (56, erneut in 59).530 Dieses Zetema wird in Lael. 36- 
61 ausgiebig erörtert, und zwar im Blick auf eine Reihe unterschiedlicher The- 
men, etwa die Frage, wie eng man sich an einen Freund binden soll (4548), 
den Topos, daß Tyrannen keine Freunde haben (52f), oder die Maxime des 
Bias (59f), man solle so lieben, daß man jederzeit hassen könne (Kapitel 1 1 a). 
Das alle Erörterungen Verbindende ist der Bezug auf die Frage nach Grenzen 
von Freundschaft. Geistesgeschichtlich geht es um das von Theophrast er- 
örterte Verhältnis zwischen Freundschaft und Sittlichkeit (III 1 a). 

Das Grundproblem von Lael. 36-61 ist die Widersprüchlichkeit der grund- 
sätzlichen Stellungnahmen Ciceros in dieser Frage. Der Passus läßt sich in zwei 
Teile untergliedern (356-44 und 45-61), an deren Ende jeweils die ethische 
Norm steht, die es zu befolgen gilt. In Lael. 44 lautet sie, firmiert als „oberstes 
Gesetz der Freundschaft“ (drima lex amtcitiae): Nur sittlich Gutes (honesta) darf 
man von Freunden verlangen, nur solches Freunden zuliebe tun. In Lael. 40 ist 
diese Direktive bereits in negativer Form ausgegeben — es sei „Gesetz in der 
Freundschaft“ (/ex in amicitia), weder sittlich Anstößiges (res Zarpes) zu fordern 
noch auf Aufforderung hin zu tun — und in Lael. 37 durch den Hinweis vor- 
bereitet worden, die Berufung auf einen Freundschaftsdienst sei keine Ent- 
schuldigung für ein Vergehen (aufgenommen in 40 und 43). Fordert der 
Freund Unerlaubtes, müsse man sich von ihm trennen. Diese Konsequenz 
steht freilich in Lael. 37 nur indirekt da (direkter in 42). Cicero ließ Laelius sa- 

‚gen: Da die Freundschaft auf der Annahme basiere, der Freund sei tugendhaft 
(cum concihatrix amicitiae virtutis opinio fuerif), sei ihre Fortdauer gefährdet, wenn 


52. Seyffett — Müller, ebd. 557: „Das Ganze ist als eine Apologie der Freundschaft ... zu be- 
trachten.““ Für Drijepondt, Cicexo’s Laelus 75, war Cicero (in Lael. 45-51) „bestrebt, keinen 
philosophischen Satz, der seinem idealen amictia-Begriff zuwider sein dürfte, unwiderlegt zu 
lassen.“ 

>30  Fines ... diligendi (56) ist eine stilistische Variation der Formulierung guatenus amor (36): 
Combes, Laelius XXXI Anm. 2; XXXII mit Anm. 2. Statt diligendi (als Genetiv zu fines und 
termin!) will Powell, Laelius 169, die Variante deligendi (sc. sind) lesen und gibt zu, daß bei der 
Lesart dtligendi in Lael. 56 die Frage von Lael. 36 neu gestellt werde. Da das seiner Ansicht 
nach wegen des Inhalts von Lael. 56-61 nicht der Fall sei, sei dekgendi zu lesen und bestehe 
kein Zusammenhang zwischen Lael. 33-44 und 45-61 (ebd. 101). Die folgende Darstellung 
wird zeigen, daß sich alle von mir eingesehenen Editoren vor J. G. F. Powell mit guten 
Gründen für atligendi entschieden haben. 
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man von der Tugend abfalle (diffäle est amicitiam manere, si a virtute defeceris, das- 
selbe in 84 ex.). Verständlich wird diese Begründung, wenn man den Vater des 
Gedankens berücksichtigt: Nach Aristoteles kann ein vermeintlich guter (ἀγα- 
ϑός) Freund sich als schlecht (μοχϑηρός) herausstellen; weigert er sich, sich zu 
bessern, soll man sich von ihm trennen (eth. Nic. 9,3, 1165 Ὁ 13--22).33' 

Entgegen der klaren Weisung von Lael. 40 bzw. 44 stellte Cicero in Lael. 61 
eine Norm auf, die eine Ausnahme zuließ. Unter Freunden mit tadellosem 
Charakter (ermendati mores amicorum) sol ausnahmslos Gemeinschaft herrschen 
(omnium rerum constkorum voluntatum sine ulla exceptione commaunitas, c£. 15). Für eine 
solche Freundschaft gelte folgendes: Soll man weniger rechtmäßige (minus ins- 
fae) Wünsche unterstützen, bei denen es um Leben und bürgerliche Existenz 
oder Ehre des Freundes geht, dürfe ein Freund vom Weg (der Sittlichkeit und 
des Rechts) abweichen (decknandum de via), allerdings mit der Einschränkung, 
damit sich nicht seinerseits höchste Schande zuzuziehen (m0do ne summa turpi- 
tudo sequatur). Bis zu einer gewissen, nicht genauer fixierten Grenze steht dem- 
nach die Freundschaft über der Sittlichkeit (est enem quatenus amicitiae dart venia 
posst) >? In der Norm von Lael. 40 bzw. 44 war sie der bonestas strikt unter- 
geordnet. Das ist der Widerspruch.?? 

Zu seiner Erklärung gibt es verschiedene Vorschläge. Nur noch der Voll- 
ständigkeit halber zu erwähnen sind die literarkritischen Lösungen, die, ausge- 
hend von der falschen Gliederung — aus deren Perspektive sich ja im Text tat- 
sächlich Ungereimtheit an Ungereimtheit reiht —, unterschiedlich abgegrenzte 
Passagen als späteren Einschub oder als Überarbeitung einer ursprünglichen 
Fassung erklären wollten. Der These von K. Büchner, bei Lael. 26-43 handle 
es sich um einen Einschub vom Sommer / Herbst 44 v. Chr. in einen im 
Frühjahr dieses Jahres entstandenen “Ur-Laelius’,53? haben sich (mit Modifizie- 
rungen) etliche Interpreten angeschlossen, besonders M. Schäfer, der den Ein- 
schub jedoch von Lael. 33 bis 44 reichen ließ und die Widersprüche durch eine 
ungeschickte Kontamination der Quellen durch Cicero erklärte? W. Ricken, 
der im jetzigen Text von Lael. 36-44 eine „Ersatzfassung für die ursprüngli- 
che, später ausgeschiedene Fassung“ vermutete,” und F.-A. Steinmetz, der 
Lael. 36-44 ohne Diskussion von vornhetein als Einschub behandelte.’ Trotz 
der Kritik an diesen Thesen von H. L. F. Drijepondt und K. Bringmann’?# 


>31 Auf diese Stelle verwies auch Bellincioni, Struttura e pensiero del Laeius 187 mit Anm. 
4. Näheres dazu oben S. 93. 
>32 Die folgenden, schwierigen Worte von Lael. 61 sind nach der Erklärung bei Seyffert — 
Müller, Laelius 3996, eine nähere Erläuterung der furpzludo. 
>33 Bohnenblust, Beiträge zum Topos περὶ φιλίας 33 Anm. 1; Dugas, L’amitie antique 
a Stock, Laelius $ 61 Anm. e. 

Büchner, Der Laelius Ciceros. 
>35 Schäfer, Panaitios bei Cicero 338-340. 
5% Ricken, Zur Entstehung des Laelius 364. 
537 Steinmetz, Die Fteundschaftslehre des Panaitios 66-76. 
538. Drijepondt, Cicero’s Laelius 66-70; Bringmann, Untersuchungen zum späten Cicero 
210-212. 
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deutete K. Heldmann das „Zwischenstück von ca. 33/35 bis 43“ als bei der 
Überarbeitung entstandenen „Exkurs“, verwickelte sich jedoch auf dieser Basis 
in unnötig verkomplizierte Argumentationen,?? denen sich J. G. F. Powell an- 
geschlossen hat.5@ Durch die Einsicht in den planvollen Aufbau des Laehus 
und durch die Aufdeckung der kunstvollen Struktur von Lael. 36-61 dutch R. 
Combes5*! sind diese Thesen, die die Widersprüchlichkeit des Passus entste- 
hungsgeschichtlich begreifen wollen, obsolet geworden. Akzeptiert man die 
Spätdatierung der ganzen Schrift auf September / November 44 v. Chr.,5*? 
werden derartige Operationen ohnehin von vornherein hinfällig. 

Auf der Basis der literarischen Einheitlichkeit von Lael. 36-61 bieten sich 
folgende Erklärungen an: Licht auf den Sinn der beiden konkurrierenden Nor- 
men fällt möglicherweise von zwei Parallelen in De ofais.°® In off. 3,4346 hat 
Cicero die Debatte von Lael. 36-61 aufgegriffen und sie ganz unproblematisch 
(breve et non difjicile praeceptum) im Sinn der strikten Anweisung von Lael. 40 bzw. 
44 entschieden: Weder gegen den Staat (contra rempublicam) noch gegen Treu 
und Glauben (matra insiurandum ac fidem) darf ein vir bonus einem Freund zuliebe 
handeln (off. 3,43, was im Wortlaut Lael. 39 nahesteht). Zur Illustration ver- 
wies er auf einen Richter, der über einen Freund zu Gericht sitzt: Er habe sich 
gemäß der Rolle des Richters zu verhalten, nicht mehr als Freund (pomi ... 
personam amici cum induit iudicis). Zwar dürfe er wünschen, daß der Freund Recht 
bekomme; auch dürfe er die Redezeit innerhalb der gesetzlich vorgeschriebe- 
nen Dauer zugunsten des Freundes festlegen (3,43). Auch als Richter hatte 
man also noch eine kleine Möglichkeit, einem Freund zu helfen, ohne mit dem 
Gesetz in Konflikt zu geraten, weil gerade diese Möglichkeit gesetzlich vor- 
gesehen war. Ansonsten aber, insbesondere beim Fällen des Urteils, habe der 
Richter nach bestem Wissen und Gewissen zu entscheiden (3,44). Abschlie- 
Bend (3,46) schärfte Cicero die Unterordnung der amiatia unter die honestas ein 
— wie in Lael. 40 bzw. 44. 

Das Beispiel des Richters hatte er schon in off. 2,51 kurz erwähnt: Er sei 
immer auf die Wahrheit (verwrz) verpflichtet. Die Abgrenzung dieser Pflicht des 
Richters von dem, was einem Anwalt erlaubt sei, führt auf den möglichen Hin- 
tergrund von Lael. 61. In off. 2,51 meinte Cicero, im Gegensatz zum Richter 
dürfe der Anwalt auch das Wahrscheinliche (verz simile) verteidigen, auch wenn 
es weniger wahr (minus verum) sei; einen Schuldigen zu verteidigen, wenn sein 
Verbrechen nicht ganz abscheulich sei (modo ne nefarium impiumque), werde allge- 


>39 Heldmann, Ciceros Laelius und die Grenzen der Freundschaft (die Zitate ebd. 92.99). 
54 Powell, Laelius 107£. Auch MacKendrick (Singh), The Philosophical Books of Cicero 
215 Anm. 18 auf S. 359; 221 mit Anm. 55 auf S. 361, folgte diesen Deuteversuchen. 

541 Combe&s, Laelius XXXI-XXXV. 

#2 Sichergestellt durch die detaillierte Untersuchung von Neuhausen, Laelius 20-24. Pow- 
ell, Laelius 56, meinte freilich weiterhin, eine genauere Fixierung als auf den Zeitraum März 
bis November 44 sei nicht möglich. 

53 Seyffert — Müller, Laelius 393; Laurand, Laelius 34 Anm. 1; auch Heldmann, Ciceros 
Laelius und die Grenzen der Freundschaft 83£.87. 
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mein erwartet, sei üblich und verstoße nicht gegen die humanitas. Diese Situa- 
tion entspricht in manchen Zügen der in Lael. 61 skizzierten Konstellation: Als 
Anwalt darf man nach dem in off. 2,51 Gesagten einem Freund helfen, auch 
wenn seine Wünsche minus instae (off. 2,51: minus verum) sind. Die Lösung für 
den Widerspruch im Laekus wäre danach die, daß Cicero an verschiedene Rol- 
len gedacht hat: Als Anwalt dürfe man Freunden auch unter Abweichung von 
der absoluten Sittlichkeit zur Seite stehen (Lael. 61 mit off. 2,51), während man 
sich als Richter strikt an die honestas zu halten habe (Lael. 40 bzw. 44 mit off. 
3,4346). 

Zwei andere Überlegungen suchen den Widerspruch nicht durch Rekurs auf 
andere Texte zu klären, sondern aus dem Fortgang des Textes selbst zu begtei- 
fen. So sah R. Combe£s die strenge Regel im Blick auf das Verhältnis zwischen 
Freundschaft und Sittlichkeit (honestum) aufgestellt.5* Auf diesem Gebiet ist die 
ethisch einzig vertretbare Position die Orientierung der Freundschaft an der 
Sittlichkeit. In Lael 61 gehe es jedoch um das Verhältnis zwischen Freund- 
schaft und Nützlichkeit (»#%)5% In diesem Zusammenhang kann die Zweck- 
mäßigkeit ein Handeln erfordern, das vom Standpunkt strenger bonestas aus ein 
Abweichen vom sittlich Gebotenen darstellt.5% Lael. 40 bzw. 44 zieht der 
Freundschaft eine absolute, Lael. 61 eine relative Grenze. Jene ist unver- 
rückbar, diese läßt einen gewissen Ermessensspielraum. 

Schließlich kann man von der Beobachtung ausgehen, daß Cicero in Lael. 
36-44 nur über ein bestimmtes Vergehen nachdachte, ein politisches: Hoch- 
verrat.5* Speziell für dieses Verbrechen fiel die Norm kompromißlos aus.’ 
Da das dahinterstehende Grundproblem aber nicht ausschließlich politischer 
Natur ist, nahm Cicero einen neuen Anlauf und diskutierte die Frage grund- 
sätzlich nach diversen Seiten auf philosophischer Ebene (45-61). Das Ergebnis 
ist die flexiblere Norm von Lael. 61. 

Eine definitive Entscheidung für eine dieser Lösungen fällt schwer, da der 
Text keine klareren Hinweise gibt.” Als Ergebnis kann aber dennoch festge- 
halten werden: Laelius bestätigt in Lael. 36-61 im Grunde den Einwand des 


“44.  Combes, Laelius XXXII: „Limites imposees par le respect de ’honnetete (δ 36-44).“ 

>35 Ebd. XXXI: „Limites imposees par la recherche de l’utilite (δ 45-60). Man zählt bes- 
ser Lael. 61 mit zu diesem Teil, statt den Paragraphen wie Combes, ebd. XXXIVXXXV, als 
„conclusion“ zu fassen. 

>% Von dieser Auffassung her sah Combes, ebd. XXXV mit Anm. 1; 39 Anm. 1, keinen 
eigentlichen Widerspruch zwischen Lael. 40 bzw. 44 und 61. 

># Zu den politischen Implikationen dieser Paragraphen: Bringmann, Untersuchungen 
zum späten Cicero 213-216; Suerbaum, Cicero (und Epikur) über die Freundschaft 161. 

>48 Daß der Politiker Cicero selbst nach dieser Norm gehandelt hat, belegten Laurand, Lae- 
lius 26 Anm. 1, und Brunt, “Amicitia’ in the Late Roman Republic 12, .mit Beispielen. 

549. Keine Lösung erbrachten die Ausführungen von Bellincioni, Struttura e pensiero del 
Laelius 191-193, und Sansen, Docrine de l’Amitie chez Cic&ron 128f. Drijepondt, Cicero’s 
Laelius 77 Anm. 36, sah den Widerspruch von vornherein so gelöst: „Da (sc. in Lael. 40 bzw. 
44) handelt es sich um Revolution, hier (sc. in 61) offenbar nur um im idealen Staat nicht 
ganz berechtigte Sondervorteile.“ — Eine weitere Erklärungsmöglichkeit unten S. 179. 
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Scipio aus Lael. 35. Schon dort wutde ein durch unrechtmäßige und deshalb 
zutückgewiesene Forderungen verursachter Bruch zwischen Freunden a prioti 
als Dierumgue iusta gewertet. Die Überlegungen in Lael. 36-61 führen darauf, 
daß die Liebe unter Freunden eine Grenze an den Normen der Sittlichkeit fin- 
det. Je nach Situation sind diese unterschiedlich gezogen, doch gibt es eine sol- 
che in jedem Fall, sei es eine strikt an der honestas orientierte (Lael. 40 bzw. 44) 
— wenn es etwa um die Erhaltung des Staatswesens (Lael. 36-44) oder um die 
Durchsetzung von Recht und Gesetz geht (off. 3,4346) —, sei es eine groß- 
zügigere (Lael. 61) — wenn es etwa um anwaltschaftliche Hilfe (off. 2,51) 
oder,. unter anständigen Leuten, um die Rettung von Ruf und Leben eines 
Freundes geht (Lael. 61). Eine Mißachtung dieser Grenzen führt in beiden 
Fällen zum Ende der Freundschaft. 

Mit diesen Überlegungen hat Cicero einen Grundgedanken der atistoteli- 
schen Freundschaftstheorie in neuer Weise formuliert. Aristoteles galt Tugend- 
freundschaft grundsätzlich als dauerhaft. Ihre tatsächliche Beständigkeit hat er 
allerdings an Bedingungen geknüpft: an die charakterliche Gleichheit der 
Freunde irn Guten und an die konkrete Ausübung der Freundschaft im Zu- 
sammenleben. Entwickeln sich Freunde charakterlich ungleich oder sind sie 
lange voneinander getrennt, drohe auch einer an sich dauerhaften Tugend- 
freundschaft das Ende (Kapitel II 2 a). Bei Cicero sieht dieses Denkmuster so 
aus: Grundsätzlich sei wahre Freundschaft dauerhaft. Diese traditionelle Dok- 
ttin wird aufrechterhalten. Die im Laeius dagegen vorgebrachte Kritik wirkte 
sich aber insofern aus, als die tatsächliche Beständigkeit wahrer Freundschaft 
an Bedingungen geknüpft wird: an die Einhaltung von Recht und Sittlichkeit. 
Das sind andere, mehr moralisierende Kriterien als diejenigen des Aristoteles, 
aber es sind wie bei diesem Kriterien, deren Mißachtung der Beständigkeit 
einer Freundschaft abträglich ist. Wie in Aristoteles’ Freundschaftslehre gilt 
auch für Ciceros Laekus. Wo das Ideal mit der Realität konfrontiert wird, führt 
dies zur Bindung der Idealvorstellung — hier der Ewigkeit” wahrer Freund- 
schaft — an konkrete Bedingungen. Das Ideal gilt faktisch nur innerhalb be- 
stimmter, von der Wirklichkeit gezogener Grenzen. 


Dieses Verständnis von Lael. 36-61 macht einen Einwurf gegenstandslos, der m.E. 
mit falschen Alternativen arbeitet: „Eigentlich können diese Einwände (sc. Scipios in 
Lael. 33-35) Laelius’ Satz in | 32 gar nicht treffen, weil Laelius sich auf die ‘verae 
amicitiae’ bezieht, die Freundschaft unter Guten, Scipio dagegen die ‘vulgares ami- 
citiae’ im Auge hat, denen eine Auflösung freilich immer droht: Der Blickwinkel hat 
sich also geändert.“5° Zum einen liegt die Brisanz von Scipios Einwänden gerade 
darin, daß sie das Ideal wahrer Freundschaft angreifen, wie der Schluß von Lael. 35 
klarstellt: Weisheit reiche nicht aus zu ihrer Erhaltung; dazu brauche es auch Glück. 
Zum anderen setzte Cicero hier eine bei Aristoteles beginnende Tradition fort, nach 
der auch — in Ciceros Terminologie — vera amicıtia von Auflösung bedroht ist, wenn 


0 Bringmann, Untersuchungen zum späten Cicero 213 Anm. 29, der ebd. im Text auf der 
Basis der falschen Gliederung in Scipios Einwänden „den Übergang zum praecepta-Teil“ sah 
(ähnlich Steinmetz, Die Freundschaftslehre des Panaitios 68-70). 
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bestimmte ‘Grenzen’ nicht eingehalten werden. In Lael. 36-61 geht es um Bedin- 
gungen für die Beständigkeit wahrer Freundschaft. 


Auflösung gewöhnlicher Freundschaft 


Unbeständigkeit galt als Charakteristikum von nicht auf Tugend basierenden 
Freundschaften. Aristoteles unterschied durch (unter anderem) diesen Para- 
meter Nutz- und Lustfreundschaft von Tugendfreundschaft. Cicero setzte 
diese Tradition fort. Zwar nahm er wie Aristoteles unter bestimmten Bedin- 
gungen ein Ende von an sich auf Beständigkeit angelegter Freundschaft an (am 
deutlichsten in Lael. 42), explizit über das Ende von Freundschaft nachgedacht 
aber hat er in bezug auf gewöhnliche Freundschaft, worauf er in Lael. 76 und 
77 zweimal dezidiert hingewiesen hat. Für zwei Anlässe zur Trennung gab er 
jeweils einen Ratschlag (76-78).55! 

Der eine Anlaß (76) ist gegeben, wenn sich Fehler der Freunde (vita, der 
Kontrastbegriff zu wrtus) herausstellen. Solche Freundschaften seien durch ein 
Lockern des Kontakts (remissione usus) fortzuspülen (eiuenda) — so, wie man 
einen Schmutzfleck abwäscht.5%? Mit einem Spruch Catos (dict. 70 Jordan) aus- 
gedrückt: Sie seien eher aufzutrennen (dissuendae) als zu zerreißen (discindendae, 
ebenso in off. 1,120, wo unter allgemeiner Berufung auf sapientes die Opposi- 
tion zwischen sensim diluere und repente praecidere aufgemacht wird).’®? Die Aus- 
nahme: Wenn „das Unrecht mit unerträglicher Heftigkeit ausgebrochen“ 151,55. 
sei ein sofortiger (satim) Bruch unvermeidlich (akenatio . disiunchoque: innere 
Entfremdung und äußere Trennung). 

Zur Beschreibung des anderen Anlasses (77) rekurtierte Cicero erneut auf 
Scipios Einwände in Lael. 33:55 morum aut studiorum commutatio (77) evoziert 
mutari mores bzw. non idem expediret (33), ut ter! solet (TT) greift inaidere saepe (33) 
auf, in rei publicae partibus dissensio (77) repetiert de re publica non idem senhretur (33). 
Für den Fall also einer Änderung des Charakters oder der Interessen und eines 
politischen Dissenses gab Cicero die Anweisung, den Bruch der Freundschaft 
nicht in Feindschaft ausarten zu lassen. Auch diese Devise bezieht sich auf Sci- 
pios Einwände.55 Dieser hatte aus den vielen Gefährdungen von Freundschaft 


>! Aimo, Su alcuni problemi riguardanti ’amicizia 241£; Pizzolato, L’idea di amicizia 120f. 
552 Seyffert — Müller, Laelius 466, notierten die Junktur macula bzw. Jabes eluere und verwie- 
sen auf Front. epist. ad M. Caes. 4,3,4 van den Hout: maculam elegantins 'eluere’ quam 'abluere‘. 
>53 Mit Bezug auf diese Lae/ius-Stelle machte Hieronymus einem Freund den Vorwurf, sich 
umgekehrt zu verhalten: epist. 8 (CSEL 54, 32,11-13). 

554 Diese Übersetzung nach Seyffert - Müller, Laelius 208. 

555 Bemerkt ebd. 243.471, ferner von Combses, Laelius 47 Anm. 4, und Powell, Laelius 112. 
— Steinmetz, Die Freundschaftslehre des Panaitios 136, bezog Lael. 77 lediglich auf Lael. 74 
und konstatierte die Diskrepanz zwischen den (angeblichen) Gedanken des Panaitios in Lael. 
74 und dem (vermeintlichen) „knappen Eigenbeitrag Ciceros“ (ebd. 135) in Lael. 76f. Das ist 
ein typisches Beispiel für seine Deutung des Laelus. 

556 Gesehen von Stock, Laelius $ 34 Anm. d; $ 77 Anm. b. 
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den Schluß gezogen, gerade unter engsten Freunden komme es zu heftigsten 
Feindschaften (34). Ciceros Anweisung in Lael. 77 bestreitet nicht die Richtig- 
keit dieser Erfahrungstatsache, sondern will mit einer moralischen Norm ge- 
gensteuern. 

Abschließend (78) wird daraus der Schluß gezogen, einen Bruch (discdia; 
derselbe Begriff zu Beginn von Lael. 35557) möglichst zu verhindern. Für den 
gegenteiligen Fall werden die beiden ausgegebenen Direktiven nochmals wie- 
derholt: Die Freundschaften sollten eher von selbst erlöschen als ausgelöscht 
werden (dieser Unterschied zwischen extinctae und oppressae ist erklärt in Cat. M. 
71),.schwere Verfeindungen (78: graves inirmaltias, 35: inimicifias maximas) seien 
zu vermeiden; deren Folgen seien Zänkereien und Vorwürfe (iurgia), Verbalin- 
jurien (maledicta) sowie Beleidigungen und Ehrverletzungen (corturmeliae). Seien 
diese erträglich (Zolerabikes), soll man sie ertragen (ferendae sund). Dieselbe Anwei- 
sung hat Cicero für eine sich unglücklich entwickelnde Freundschaft schon 
einmal erteilt (60)558 und in off. 1,34 als allgemeingültige Norm aufgestellt.5 
Der ehemaligen Freundschaft sei bonos zu zollen, damit der Beleidiger schuldig 
sei, nicht der Beleidigte (Lael. 78). 

Bei der Beurteilung dieser Anweisungen schtieben M. Seyffert und C. F. W. 
Müller eine scharfe Invektive gegen „jene gemüth- und lieblose, hochmüthige 
Klugheit, die nur auf die Gelegenheit lauert, die Superiorität, welche ihr die 
Freiheit des moralischen Gewissens giebt, zur Demüthigung ihres Gegners 
geltend zu machen“. Hier dokumentierte sich „jene römische kberaktas, die vor- 
nehme Dienerin der politischen Klugheit, jene gleißnerische dissimulatrix mit 
dem verhaltenen Ingrimm, die Alles trägt und Alles duldet, bis ihre Zeit ge- 
kommen, wo sie gelegentlich — in einem Sullanischen Blutbade für ihre große 
Selbstverleugnung sich schadlos zu halten weiß.“ Vergleicht man mit ihnen 
Cicero und Aristoteles, kommt Cicero tatsächlich schlechter weg. Während der 
Grieche für den Fall, daß ein Freund μοχϑηρός werde, vor die endgültige 
Trennung den Versuch setzte, ihn zu bessern (eth. Nic. 9,3, 1165 b 13-22), 
läßt „der Römer also seinen ıstosum amicum laufen‘ (Lael. 76.78).561 Während 
Aristoteles für den Fall, daß zwei Freunde sich in Charakter und Interessen 
auseinander entwickeln, fragte, ob man nicht „die Erinnerung an die Vertraut- 
heit (συνήϑεια) von einst bewahren“ und „den einstigen Freunden gelegent- 
lich einen guten Dienst erweisen“ solle (eth. Nic. 9,3, 1165 Ὁ 23-36, die Zitate 
33.348), hat Cicero „nur den offenen Ausbruch feindseliger Gesinnung ver- 
pönt“ (Lael. 77.78).5%2 In der Tat: Gegenüber den urbanen Empfehlungen des 
Aristoteles, mit nobler Zurückhaltung in Frageform vorgetragen, etscheinen 


557 Ebd. $ 78 Anm. a. 

>58 Dazu oben 5. 23. 

559 Seyffert -- Müller, Laelius 476. 

>60 Ebd. 469 und 468. 

>61 Ebd. 469. 

562 Ebd. — Steinmetz, Die Freundschaftslehre des Panaitios 135 Anm. 382, sah das prae- 
ceptum des Aristoteles in Lael. 78 „auf das Ertragen von Beschimpfungen ausgedehnt“. 
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Ciceros pragmatische Tips krude. Human sind sie dennoch, plädieren sie doch 
für einen (weitgehend) aggressionslosen Stil und verabschieden sich damit von 
einem archaischen Freund-Feind-Scherna. 

Die Qualität der Passage Lael. 76-78 wird noch deutlicher, reiht man sie in 
die Tradition der Maxime ein, sich mit einem Freund nicht zu verfeinden. Im 
hellenistisch beeinflußten biblischen Buch Jess Sirach steht die Anweisung, 
„nicht statt eines Freundes ein Feind zu werden“ (5,15 b LXX). Von Ciceros 
Begründung, nichts sei schändlicher, als sich mit einem ehemaligen Vertrauten 
zu bekriegen (Lael. 77), fast wörtlich abhängig ist Prov. 129 Friedrich: δ 
nibil quam bellare est, quocum amanter vixeris (cf. Publil. ὅγε. 261 Friedrich: ia des 
amico, ne sit inimico locus). Kaiser Julian hielt Feindschaft mit einem Freund für 
schlechterdings von Natur aus nicht möglich: Ein Freund könne genauso we- 
nig ein Feind sein wie das Weiße schwarz und das Warme kalt (epist. 41 Bidez 
— Cumont). Eine philosophisch hochstehende Begründung hat dieser Einstel- 
lung schließlich Hierokles von Alexandria gegeben: Sie sei Nachahmung Got- 
tes. Indem er vor einer endgültigen Trennung zu intensivem Bemühen um den 
von der Tugend abgefallenen Freund aufrief (Kapitel I 2 b), erneuerte er den 
Standpunkt des Aristoteles. Zwischen diesen hochwertigen Polen bedeutete 
Ciceros Statement eine ethische Verflachung. 


Kritik kein Trennungsgrund 


Wie alle ab Lael. 36 behandelten Fragen ist auch der letzte Punkt mit dem 
Oberthema der szabiktas amicitiae verknüpft. Cicero ließ Laelius die tractatio 
schließen mit einer Erörterung über kritischen Freimut (88-91) und einer 
ausführlichen Polemik gegen Schmeichelei unter Freunden (91-100). 

Auf Keitik unter Freunden war Laelius schon einmal zu sprechen gekom- 
men (44). Nachdem er den Grundsatz aufgestellt hatte, nur Rechtmäßiges zu 
fordern und zu tun, rief er zu aktiver gegenseitiger Hilfe auf, die nicht wartet, 
bis sie erbeten wird, und niemals zögert.?° Diesen Aufruf zur Tat ergänzte er 
dutch einen zum freimütigen Rat: consilium verum‘* dare audeamus kbere. Sehr viel 
Gewicht haben soll die auctoritas von Freunden, die einen guten Rat erteilen 
(amicorum bene suadenttum) 2° Ganz knapp notierte Cicero dazu die Bemerkung, 
solcher Rat soll auch einmal kritisch sein: Nicht nur zu offenem (aperte) 56° son- 


63 Seyffert -- Müller, ebd. 308f mit Zitierung derselben Anweisung bei (Ps.-)Isokr. 1,25; 
Plut. adul. 23, 64 d. Ferner: Aristot. eth. Nic. 4,8, 1124 ὃ 17£; 9,11, 1171 Ὁ 20f (dazu unten 
SS. 200.211£.213). 

64 Für diese breit bezeugte Lesart anstelle von vero plädierte Fedeli, Sul testo del „De Ami- 
citia““ 166f, und verstand consilium verum im Sinn von „un consiglio sincero“. Einige überzeu- 
gende Parallelen lassen diese Entscheidung plausibel erscheinen: Cic. Att. 4,5,1; Rut. Lup. fig. 
2,19 (p. 44,8-10 Brooks); Hor. sat. 2,3,16f, Curt. 6,10,26. 

565 Dazu ist zu vergleichen Lucilius, frg. 682 Krenkel: amici est bene praecipere, Οἷς. Phil. 1,26: 
est amicorum ante dicere ea quae vitarı possint. 

566 So in fam. 5,7,3 an Pompeius (April 62 v. Chr.): soribarm aperte, sicut et mea natura el nostra 
amicılia postulat. 
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dern, wenn die Sache es erfordert, auch zu scharfem (arriter) Mahnen soll diese 
aucloritas eingesetzt werden, auf die dann auch zu höten sei (darratur). Noch 
knapper hat er diese (schon in orat. 2,281f angedeuteten) Grundsätze in off. 
1,58.91 wiederholt.567 

Daß die Aphorismen zur Kritik unter Freunden von Lael. 44 ab Lael. 88 
ausführlich erörtert werden, wird öfter gesehen.5%® Wenig wahrgenommen wird 
jedoch die exakte Gedankenfolge, in der diese Thematik in Lael. 88 eingeführt 
wird.5®% Über Lael. 86-88 in. hinweg schließt Laelius nämlich an den Schluß 
von Lael. 85 an. Dort hat er den unvermittelten Abbruch einer freundschaftli- 
chen Beziehung wegen itgendeines Anstoßes (ofensio) kritisiert. Dieset Gedan- 
ke wird in Lael. 88 weitergeführt: „Der gegenseitige Verkehr zwischen Freun- 
den sei so mannichfaltig, daß es dabei ohne allen Anstoß unmöglich hingehen 
könne“ (multaeque causae suspicionum offensionumgue dantur).>” Ausgangspunkt der 
sich anschließenden Überlegungen ist damit erneut eine Gefährdung der Be- 
ständigkeit von Freundschaft, diesmal durch viele — was Scipios saepe in Lael. 
33-35 der Sache nach entspricht — Anlässe zu “Animositäten”. 

Die von Laelius empfohlenen Verhaltensweisen verfolgen die Absicht, ein 
Scheitern von Freundschaft aus solchen Gründen zu verhindern. Der Weise 
meide (eıztare), mildere (e/evare) oder ertrage (ferre) das Anstößige — je nach Si- 
tuation (dreifach anaphorisches #u72). Eingehender hat Cicero diese Reaktions- 
möglichkeiten nicht expliziert, weil er auf eine bestimmte offensio zusteuette. 
Die Konstruktion des folgenden Satzes ist etwas schwierig: una 1lla sublevanda 
offensio est, ut et utllitas in amicitia et fides retineatur: nam et monendi amicı saepe sunt et 
obiurgandi et haec accıpienda amice, cum benivole fiunt (88). Er ergibt einen guten 
Sinn, wenn man mit M. Seyffert und C. F. W. Müller z//a auf das folgende nam 
bezieht, im eingeschobenen uf-Satz den Zweck des swblevare ausgedrückt sieht 
und den Gedankengang dann so versteht: „Ganz besondere (za) Vorsicht ist 
in einem Punkte, det leicht Anlaß zu einer ofensio geben kann, nöthig, um über 
dieselbe ‘sich hinweg zu helfen’ (ssbievare); nämlich bei freundschaftlichen 
Auseinandersetzungen, die oft nöthig sind, damit neben (ed) dem Zwecke der 
Freundschaft, gegenseitiger Förderung, zugleich auch (ez, ...) die Offenheit und 
Ehrlichkeit nicht leidet, darf man im Warnen und Tadeln nicht so scharf 
verfahren, daß der Andere sich beleidigt fühlt, und andrerseits (ed) muß man 
solche Vorstellungen freundlich hinnehmen. Statt so zu sagen, hat Cicero sich 
knapper ausgedrückt und bei dem ersten Theile ef monendi amici saepe sunt et 
obiurgandi die einfache Thatsache ausgesprochen ohne die selbstverständliche 
Warnung vor der offensio.“S”' 


967  Ausgeschrieben bei Seyffert — Müller, Laelius 310, mit Verweis auf Plut. adul. 11, 55 Ὁ; 
cf. auch Sen. benef. 5,22,3. — Viel Material zu Schärfe bzw. Sanftmut beim Kritisieren hat 
Glad, Paul and Philodemus 53-98, zusammengetragen. 

568 Seyffert -- Müller, ebd. 309.510; Combes, Laelius 30 Anm. 1; Powell, Laelius 101.114. 
>69 Von den Genannten nur Seyffert — Müller, ebd. 509. 

>” Die Paraphrase ebd. 510; -gue bedeutet hier „und in Folge dessen“ (ebd. 511). 

“1 Ebd. 5116 
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Das Thema der kritischen Offenheit ist also so eingeführt, daß sie zu den 
offensiones gehört, die zum Bruch von Freundschaft führen können. Nach Mei- 
nung Ciceros darf Kritik aber kein Ttennungsgrund sein. Mahnen (monere — 
vovdereiv) und Tadeln (obiurgare — Eykaeiv)?72 gehöre zur Freundschaft, und 
wenn es aus der für Freundschaft charakteristischen Einstellung heraus, näm- 
lich aus Wohlwollen (bexivose),573 geschehe, müsse man es in freundschaftlicher 
Gesinnung (amice) annehmen. Der Anstoß, den eine unter Umständen scharfe 
Kritik erregt, ist als unvermeidlich hingestellt:5”* Will man zentrale Werte von 
Freundschaft, μίας und fides, gewahrt wissen, muß man den Anstoß, den kti- 
tisiert zu werden erregt, ‘überwinden’ (szblevare).57° Auch wenn sie scharf ist, 
darf Kritik nicht zum Bruch von Freundschaft führen.576 

Damit hat Cicero eine ‘ideale’ Reaktion propagiert. Solches Verhalten zeuge 
von Weisheit (sapientis es). Die Wirklichkeit sieht aber (sed zu Beginn von Lael. 
89) anders aus.5”’ Gegen die „ideale Anforderung“ steht „die Erfahrung des 
Lebens“5”® — wie bei Scipios Widerspruch gegen das Ideal ‘ewiger’ Freund- 
schaft. Die Realität wird in den beiden folgenden Paragraphen beschrieben 
(890. Mit einem später in diesem Kontext oft gebrauchten Terenzvers’”? skiz- 
zierte er eine erste Fehlhaltung: Willfährigkeit schaffe Freunde, Wahrheit stifte 
Haß (Andr. 68: obseguium amicos, veritas odium parit). Ciceros kritischer Ratschlag 
zielt auf die rechte Gestaltung der veritas wie des obseguium (89): eine Mahnung 
(monttio) soll ohne kränkende Gtobheit (arerbitas), Tadel (obiurgatio) ohne ehr- 
verletzende Beleidigung (oortumelia) vorgebracht werden (entsprechend in off. 
1,136£). Nachdem zuvor notfalls scharfe Kritik lediglich als zu Freundschaft 
gehörig ausgegeben und die rechte Einstellung des Kritikers (Wohlwollen) an- 
gesprochen worden war, brachte eine konkrete Erfahrung, nämlich die Ableh- 
nung der als lästig empfundenen Wahrheit (molesta vertas), die sogar in Haß 
umschlägt, Cicero zu einer Anweisung zum Stil von Kritik: Sie muß die Form 
wahren. Differenziert fiel Ciceros Stellungnahme zum obseguium aus. Obseguium 


>72 Die griechischen Pendants bei Steinmetz, Die Freundschaftslehre des Panaitios 149. 

>73 Zum Konnex zwischen Freundschaft und Wohlwollen oben Anm. 151. 

“14 Kritik ist emotional problematisch; dazu unten in Kapitel V 1a. 

55 Zur unnötigen Konjektur ssbeunda für sublevanda (akzeptiert von Stock, Laelius $ 88 
Anm. h): Powell, Laelius 171. Falsch ist die Auskunft von Fortenbaugh, Quellen zur Ethik 
Theophrasts 296, „die Lesart sub/evanda“ werde „von den meisten Herausgebern abgelehnt“. 
In den besten Editionen jedenfalls (K. Simbeck, P. Fedeli und R. Combes) ist sie beibehal- 
ten. Die Wiedergabe von sublevare mit „entschärfen“ bei Steinmetz, Die Freundschaftslehre 
des Panaitios 149, verfehlt den Sinn des Textes. 

>76 Bei Οἷς. ad Brut. 1,4,3 erwartete das Brutus von Cicero: aeguo animo te monen batieris, ent- 
sprechend Rut. Lup. Gig. 2,19 (p. 44,8-10 Brooks): δὶ acerbum vobis quod dicturus sum videbitur, 
lamen aequo animo audiendum est. nam fere verum consilium, quod initio auditu grave est, in posterum co- 
Anita ulihitate fit incundum. 

>71 Auch sedzu Beginn von Kap. 24 in Lael. 88 lenkte vom Ideal auf die Realität: Steinmetz, 
Die Freundschaftslehre des Panaitios 148. 

578 Seyffert -- Müller, Laelius 512. 

>79 Belege bei: Otto, Familie und Freundschaft 3838, Ders., Sprichwörter 368 s.v. veritas 3; 
Häußler, Nachträge 81.120.225£.246.292; White, Christian friendship 34 Anm. 76 auf S. 232. 
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im Sinn von Willfährigkeit sei zwar noch viel fataler (mu/to molestius) als die 
lästige” Wahrheit,’8° weil sie aus Nachsicht mit Fehlern (deccatis indulgens) den 
Freund ins Unglück rennen lasse. Obseguium aber im Sinn des Bestrebens, sich 
dem Freund gefällig zu zeigen, sei durchaus am Platz, wenn es mit Freundlich- 
keit (corzitas) verbunden ist; nur in Schmeichelei (adsentario) darf es nicht aus- 
arten.5®! Nach Lael. 66 gehören Freundlichkeiten aller Art (ommnis comitas) zu 
Freundschaft. Solange diese nicht zu eines freien Mannes unwürdiger Schmei- 
chelei werden, seien sie unbedenklich. 

Ehe Cicero sich auf dieses in der populären Freundschaftslehre beliebte 
Zetema einließ (ab Lael. 91), nannte er noch zwei falsche Reaktionen auf 
Kritik (90). Wer die Wahrheit nicht hören will, dem stellte er die pessimistische 
Prognose: huius salus desperanda est.>®: Die Begründung mit einer Cato-Sentenz 
(dict. 69 Jordan) ist logisch etwas schief:58 Es geht nicht um die Person des 
Kritisierten, sondern es wird eine Opposition zwischen kritischen Feinden und 
Schmeichlern aufgemacht. Diese seien für manche schädlicher als jene, da 
Feinde die Wahrheit sagen, Schmeichler aber nie. Das tertium comparationis 
des Cato-Diktums zum Gedanken Ciceros erhellt aus der popularphilosophi- 
schen Tradition, in der dieser Passus steht.5% Die Kyniker rechtfertigten Kritik 
an jedermann durch die Rettung’ (σωτηρία, bei Cicero salus), die sie bringe, 
und parallelisierten über diesen Nutzen Kritik vom Freund mit Kritik vom 
Feind (Antisthenes bei Plut. cap. ex inim. util. 6, 89 b = frg. V A 109 Giannan- 
toni; Diogenes bei Plut. adul. 36, 74 c und prof. in virt. 11, 82 a-b = frg. VB 
420).58 Ein entsprechender Gedanke wird bei Cicero erkennbar: Wer vom 
Freund die Wahrheit nicht hören könne (ab amico verum audire nequeal), muß sie 
vor Feind zu hören bekommen (melius de quebusdam acerbos inimicos mereri quam 
601 am1005 ...). Nur zog er ungeschickterweise einen Spruch heran, in dem nicht 
Freund und Feind in bezug auf den Nutzen ihrer Kritik in Parallele, sondern 
Feind und Schmeichler in Opposition gesetzt sind. 

Eine letzte Fehlhaltung geißelte er schließlich kurzum als absurdum. Statt sich 
über eine owrrectio zu freuen und über den eigenen Fehler betrübt zu sein — das 
ist Ciceros Handlungsanweisung?8®° — reagierten Kritisierte unwillig (erneut 
moleste) auf die Kritik, ihr Vergehen aber peinige sie nicht. 

Gegen solche falsche Verhaltensmuster wird sodann erneut das Ideal von 
Lael. 44 und 88 prägnant eingeschärft (91): Proprium wahrer Freundschaft sei 
zu kritisieren und sich kritisieren zu lassen (ef monere et moner!), und zwar (ef) das 


580 Zu diesen Konnotationen von molestus in Lael. 89: Seyffert - Müller, Laelius 513. 

581 Diese Paraphrase in enger Anlehnung an ebd. 515. 

582 Hesiod (erg. 295f) kritisierte den, der nicht auf andere hört, als unnütz (ἀχρήιϊος). 

583. Seyffert - Müller, Laelius 516. 

"84 Fbd. 517; Steinmetz, Die Freundschaftslehre des Panaitios 152. 

>85 Weitere Belege aus Gnomologien sind notiert bei Giannantoni, Socraticorum Reliquiae 
ad loc., bes. Gnom. Vat. 424 Sternbach, wo allerdings Platon als Urheber angegeben ist. 

586 Dazu unten in Kapitel V 1 Δ. 


176 Ideal und Realität 


eine freimütig (#bere), nicht grob (aspere) 8’ das andere geduldig (darienter), nicht 
widerstrebend (redzgnanter). Im folgenden (bis Lael. 100) wird dann, unter Wei- 
terführung des in Lael. 89£ (und schon in 26 und 65) angeknüpften Themas, 
als Gegensatz zu ehrlicher Offenheit und Wahrhaftigkeit Schmeichelei in ihren 
verschiedenen Formen als größtes Verderben für die Freundschaft gegeißelt.588 
Wie überall im Laekus hat Cicero auch zur Beschreibung von Kritikfähigkeit 
Gedanken der griechischen Freundschaftslehre aufgegriffen, die bei Platon (im 
Gorgias: Kapitel II 1 d) und Aristoteles (Kapitel II 2 b) vorkommen: Wohlwol- 
len als Grundhaltung des Kritikers, ein ‘edler’, den anderen nicht verletzender 
oder beleidigender Stil, geduldige, freundliche Akzeptanz von berechtigter 
Kritik, schließlich die Kontrastierung dieser vorbildlichen Eigenschaften mit 
Fehlhaltungen, vor allem mit Schmeichelei. In Ciceros Darstellung sind diese 
Gedanken sowohl mit dem Oberthema des Teils verknüpft, in dem sie stehen 
(Lael. 33-100), als auch mit der Grundperspektive, aus der heraus dieser Teil 
gestaltet ist: Cicero diskutierte die Bedeutung von Kritikfähigkeit für die Be- 
ständigkeit von Freundschaft in Konfrontierung des Ideals mit der Realität.’ 


b) Die Bedeutung der Diskussion über Ideal und Realität im Laekus 


Wie im Fall von Aristoteles’ Pragmatien über die Freundschaft ist auch die 
Bedeutung von Ciceros Laelus für die geistesgeschichtliche Entwicklung der 
Reflexionen zu Ideal und Realität nach zwei Richtungen zu beschreiben. Zum 
einen ist-in Ciceros Schrift die mannigfaltige griechisch-hellenistische Tradition 
περὶ φιλίας eingeflossen, zum anderen markiert der Laekius den Beginn philo- 
sophischen Nachdenkens de aricitia in der römisch-lateinischen Kultur. 


Freundschaftslehre aus akademischer Perspektive 


Zu einer angemessenen Würdigung der traditionsgeschichtlichen Bedeutung 
des Laehus bedarf es einer zutreffenden Beschreibung seines Verhältnisses zur 
griechischen Tradition.5% Der hundert Jahre währende Versuch der Quellen- 
forschung,5?! einen griechischen Traktat als einzige oder als Haupt-‘“Vorlage’ 


587 Seyffert — Müller, Laelius 519: „Libere bezeichnet natürlich hier, wo der Gegensatz non 
aspere ist, die Freimüthigkeit nicht schlechthin als die Geradheit, welche verschmäht, einer 
äußeren Rücksicht die Wahrheit zu opfern, sondern als edle (bero digna) Freimüthigkeit 
(ἐλευϑεριότης), die nichts leidenschaftlich Grobes (asperum) an sich trägt.“ 

>88 Dazu unten Kapitel V 1.d. 

>99 Relevanz und Entwicklung dieser ‘griechischen’ Haltung in der römischen Politik und 
Gesellschaft untersuchte Th. N. Habinek, Towards a History of Friendly Advice: The Polit- 
ics of Candor in Cicero’s de Amicitia, in: Apeiron 23,4 = M. C. Nussbaum (Hg.), The Poetics 
of Therapy. Hellenistic Ethics in its Rhetorical and Literary Context (1990) 165-185. 

>% Einflüsse der griechischen und lateinischen Kultur auf Ciceros Freundschaftslehre ge- 
nerell stellte Sansen, Doctrine de l’Amitie chez Ciceron 332-523, breit dar. 

591. Forschungsberichte bei Bellincioni, Struttura e pensiero del Laelius 22-31, und Combes, 
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Ciceros auszumachen — die Favotiten waren die Freundschaftsbücher der Ni- 
komachischen Ethik, Theophrasts drei Bücher Περὶ φιλίας und Panaitios, für 
den ein solcher Titel jedoch nicht belegt ist —, hat weder zu einem Konsens 
noch zu einer überzeugenden Identifizierung gefühtt.5” Eine Einsicht hat die 
Durchforstung des Laekus auf griechisches Quellenmaterial freilich befördert: 
Abzüglich mancher Mißgriffe, etwa der in jeder Hinsicht verfehlten Ableitung 
der drei in Lael. 16 gar nicht vorliegenden Kategorien τί, ποῖον, πῶς aus dem 
Anfang des Freundschaftsbuches der Eudemischen Ethik,5% wo aber nicht nur 
diese drei, sondern sieben Kategorien aufgezählt sind,5%* sind die Ergebnisse 
dieser Forschung eine eindrucksvolle Dokumentierung der Breite und Vielfalt, 
in der Cicero griechisches Gedankengut in erster Linie peripatetischer und 
stoischer Provenienz verwertet hat. Die einzelnen Gedanken lassen sich zu- 
rückverfolgen bis auf Hesiod, Xenophon, Isokrates, Platon, Aristoteles, "Thheo- 
phrast, auf Kyrenaiker, Kyniker, Epikureer und Stoiker, schließlich auf altrö- 
mische Traditionen (Ennius, Cato, Terenz, Lucilius). Zugunsten einer be- 
stimmten “Vorlage’ kann diese bunte Fülle nicht ausgewertet werden. Die Na- 
men markieren nicht Fundorte Ciceros bei seinen Recherchen zur Abfassung 
des Laelius, auch wenn er manche der genannten Autoren gewiß gelesen hat — 
de amicıha gerenda praecarissime scriphi libri kannte er offenbar gut (fam. 3,8,5) —, 
sondern den geistesgeschichtlichen Boden des verwendeten Stoffes. Diese Er- 


Laelius L-LIII, Überblicke bei Bringmann, Untersuchungen zum späten Cicero 208f, und 
Powell, Laelius 21. 

592 R.F. Braxator, Quid in conscribendo Ciceronis Laelio valuerint Aristotelis Ethicon Ni- 
comachorum (sic) de amicitia libri, Diss. Halle 1871; C. Thiaucourt, Essai sur les traites phi- 
losophiques de Ciceron et leurs sources grecques, Diss. Paris 1885, 188-199; Bohnenblust, 
Beiträge zum Topos περὶ φιλίας 5-16; M. Hoppe, De M. T. Ciceronis Laelii fontibus, Diss. 
Breslau 1912; Scheuerpflug, Quaestiones Laelianae; Philippson, Cicero 1165f; Hommel, Ci- 
cero und der Peripatos; Schäfer, Panaitios bei Cicero 335-348; Giusta, I dossografi di etica 2, 
505-516; Steinmetz, Die Freundschaftslehre des Panaitios. Anschluß an letztgenannte Ar- 
beit: Bellincioni, Struttura e pensiero del Laelus 13-31; Fraisse, Philia 388-413; Fortenbaugh, 
Quellen zur Ethik Theophrasts 111-113. Kritik daran: Bringmann, Untersuchungen zum 
späten Cicero 268-270; Suerbaum, Cicero (und Epikur) über die Freundschaft 153£.164f; 
Neuhausen, Laelius 98f. Nicht ermitteln konnte ich S. Sabbadini, De Socratica philosophia a 
Cicerone in Laelio adhibita dissertatio, Triest 1912. — Mit den altrömischen Quellen im 
Laelius beschäftigte sich P. Magno, Le citazioni dei poeti arcaici latini nel De amicitia di Cice- 
one, in: Il concetto di amicizia nella storia della cultura europea — Der Begriff Freundschaft 
in der Geschichte der europäischen Kultur. Atti del XXII convegno internazionale di Studi 
italo-tedeschi, Merano, 9-11 maggio 1994, hg. v. der Akademie deutsch-italienischer Studien 
unter der Leitung v. L. Cotteri, Meran 1995, 647-650 (mit einer Zusammenfassung in deut- 
scher Sprache ebd. 651). 

>3 Neuhausen, Laelius 93, nannte als wichtigste Vertreter dieses grundverkehrten Ansatzes 
Steinmetz, Die Freundschaftslehre des Panaitios 5, und, davon abhängig, Bellincioni, Strut- 
tura e pensiero del [σείων 19; ferner: Fedeli, Laelius 57 ad loc. 

5% Eth. Eud. 7,1, 1234 Ὁ 18-21: „Über die Freundschaft, (d.h. darüber) was (ti) und von 
welcher Art (ποῖόν τι) sie ist, und was (τίς) ein Freund ist, und ob der Begriff nur eine oder 
mehrere (μοναχῶς ... ἢ πλεοναχῶς) Bedeutungen hat, und wenn mehrere, wieviele (ποσα- 
χῶς); ferner wie (πῶς) man mit dem Freunde umgehen soll, und welches die Rechtsan- 
sprüche (ti τὸ δίκαιον) innerhalb der Freundschaft sind ...“ 
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kenntnis setzt sich immer mehr durch.59 Ciceros Laekus ist selbständiger Zeu- 
ge einer lebendigen, in ihren Originaldokumenten bis auf Fragmente und Te- 
stimonien verlorenen, jahrhundertelangen Diskussion περὶ φιλίας. 

Diese Wertung betrifft zum einen die literarische Form. Ciceros Laekus ist 
neben Platons Lyris — und Lukians Toxaris, der allerdings nicht Freund- 
schaftslehre auf philosophischem Niveau bietet — der einzige Dialog, der aus 
der Antike zu Freundschaft erhalten ist. Mangels Überlieferung wissen wit 
über die formale Gestaltung der Freundschaftstraktate des Hellenismus nichts. 
Man kann lediglich vermuten, daß sie sich am nüchternen wissenschaftlichen 
Stil der aristotelischen Freundschaftsbücher orientierten, während die Freund- 
schaftsliteratur der Soktratik (Simmias von Theben, Philippos von Opus, Speu- 
sippos, Xenoktates) vielleicht wie Platons Lyrs dialogisch gestaltet war. Ari- 
stoteles’ Exotericon Περὶ φιλίας jedenfalls ist möglicherweise identisch mit 
seinem Dialog Menexenos.5% Cicero hat mit dem Laekus eine Gattung reakti- 
viert, die in philosophischer Freundschaftsethik in der Alten Akademie und 
seitdem möglicherweise nicht mehr gepflegt worden war. 

Der Rückgriff auf akademische Eigenheiten im Formalen weist in die Rich- 
tung, in der auch Ciceros philosophische Leistung zu suchen ist. K. A. Neu- 
hausen?’ hat auf die als solche bekannte Tatsache hingewiesen, daß Cicetos 
Zugehörigkeit zur akademischen Skepsis karneadeischer und philonischer Si- 
gnatur die Grundlage seines gesamten philosophischen Schrifttums darstellt 
und bei der Interpretation seines philosophischen Schaffens insgesamt wie je- 
des einzelnen Werkes zu berücksichtigen ist. In seinem (noch unvollendeten) 
Kommentar hat er sich daher zur Aufgabe gesetzt, „von Fall zu Fall zu unter- 
suchen, inwiefern die Ansichten, welche der Autor jeweils zum Ausdruck 
bringt, seinen eigenen akademischen Standpunkt widerspiegeln und mit der 
Kriterienlehre der Akademie in Einklang stehen“.5%® Es mag verwundern, aus- 
gerechnet einen Text über Freundschaft aus dem Blickwinkel akademischer 
Skepsis analysieren zu wollen. Bei diesem Thema — wie bei allen Fragen der 
praktischen Ethik — ist das Handeln (nicht die spekulative Erkenntnis) so sehr 
das Ziel des Denkens, daß ein Disputieren in utramque partem (orat. 3,80; fin. 
5,10; Tusc. 2,9; fat. 1 und öfter) oder die erkenntnistheoretische ἐποχή (ac. 2, 
59: adsensionis retentio) ganz fehl am Platz scheinen. Gleichwohl: In der Konzep- 
tion des Laelius kommt Ciceros Debattieren pro und contra zum Tragen. Sicht- 
bar wird dies an der Behandlung von Ideal und Realität, so daß von dieser Fra- 
gestellung aus der Ansatz von K. A. Neuhausen eine Bekräftigung erfährt. 


595. So in etwa schon Thiaucourt, Essai sur les traites philosophiques 197. Ferner: Brunt, 
“Amicitia’ in the Late Roman Republic 2; Combes, Laelius LIII; Michel, Le CATON et le 
LAELIUS 16; Powell, Laelius 5.18-21; MacKendrick (Singh), The Philosophical Books of 
Cicero 220; Pizzolato, L’idea di amicizia 127. — Den Abgesang auf die traditionelle Quellen- 
forschung hat Neuhausen, Laelius 89-99, geschrieben. 

5% Dazu oben Anm. 206. 

597 Neuhausen, Laelius 99-107. 

598. Ebd. 107. 
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Was Cicero im Laekus vorführt, ist eine Erörterung von Freundschaft ;» 
utramque partem. Das Besondere daran: Es werden zwar einzelne Schulmeinun- 
gen kontrovers diskutiert, doch sind nicht die Theorien einzelner Schulen en 
δῖος vorgestellt und miteinander konfrontiert, wie das etwa in De fenibus oder in 
De natura deorum det Fall ist, sondern es stehen zwei Grundaspekte antiker 
Freundschaftslehre gegeneinander: Ideal und Realität. Nach dieser beiden Sei- 
ten hat Cicero das Zetema περὶ φιλίας erörtert. 

Gegen die These des Ideals (Lael. 1-32) tritt die Antithese der Realität (33- 
35). Ab Lael. 36 ist die Erörterung bestimmt vom Disput über diese Opposi- 
tion anhand diverser traditioneller Themen: Grenzen wahrer Freundschaft (36 
-61), Kriterien bei der Auswahl von Freunden (62-66.78-85), Auflösung ge- 
wöhnlicher Freundschaft (76-78), Offenheit versus Schmeichetei (88-100) und 
anderes. Die Organisation des Ganzen kehrt wieder in der Anlage einzelner 
Passagen nach der Methode des ἐπ utramqne partern disserere. Deutlich wird das 
etwa an den Überlegungen zur Gefährdung von Freundschaft durch kritischen 
Freimut (88-91). Gegen die ideale These, ‘weise’ Freunde könnten mit dieser 
offensio richtig umgehen (88), tritt die Antithese realer Erfahrungen (sed zu Be- 
ginn von 89). Die sich anschließende Diskussion (89f) mündet erneut in das 
Ideal (91 in.). — Vielleicht findet auch der Widerspruch der Direktiven in Lael. 
40 bzw. 44 und Lael. 61 seine Erklärung in der akademischen Gepflogenheit, 
verschiedene Standpunkte in die Debatte einzubringen.>” 

Diese relecture des Laekus löst gewiß nicht alle Probleme, die der Text auf- 
gibt. Manche kompositorische Mängel und sachliche Ungereimtheiten bleiben. 
Solche Schwächen teilt der Laekus mit dem übrigen, binnen kürzester Zeit ent- 
standenen Spätwerk Ciceros. Statt jedoch den Dialog von seinen Schwachstel- 
len aus zu interpretieren, gibt die kontroverse Debatte um Ideal und Realität 
eine MeBlatte an die Hand, mit der der Gang der Erörterung und die Organi- 
sation des vielfältigen Stoffes angemessener taxiert werden können. Um nur 
ein Dauerproblem zu erwähnen: Anhand des Paares “Ideal und Realität’ findet 
man m.E. besser durch die ab Lael. 36 des öfteren schwierige Gedankenfolge 
als mit Hilfe der üblichen Aufteilung einzelner Partien auf wahre und auf ge- 
wöhnliche Freundschaft, die nicht befriedigend aufgeht (in Lael. 76-100 etwa, 
wegen Ciceros einschlägiger Bemerkungen zu Beginn und am Ende unter die 
Überschrift ‘Gewöhnliche Freundschaften’ gestellt, wechselt die Diskussion 
ständig zwischen den Ebenen wahrer und gewöhnlicher Freundschaft). 

Die Verfolgung des Themas ‘Ideal und Realität’ im Laekus trägt somit zu 
einem besseren Verständnis dieser viel, aber nicht immer zu Recht kritisierten 
Schrift bei. Ihr Aufbau erweist sich als sinnvoll geplant (Kapitel III 2 a). Zu- 
dem erhellt aus dieser Perspektive der akademische Unterbau, der die Kon- 
zeption en gros wie en detail steuert. Damit reiht sich diese Schrift in die von 
einer akademischen Haltung geprägte philosophische Schriftstellerei Ciceros 


>9 So Bellincioni, Struttura e pensiero del Lackus 186f. 
600 Neuhausen, Laelius 78.82. 
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ein. Im Kontext der hellenistischen Freundschaftslehren ist Ciceros Dialog in 
Form und Inhalt ein akademischer Beitrag. Hierin wird man Ciceros eigen- 
ständige Leistung sehen dürfen. 

Gegen diese Deutung, die zugegebenermaßen noch ganz in den Anfängen 
steckt, läßt sich ein schwerwiegender Einwand vorbringen. Cicero hat die Er- 
örterungen in ulramque parte wit Lael. 33-35 zwar schwungvoll eröffnet und 
in Lael. 36-100 durchgeführt. Das Ende von Laelius’ aisputario ist aber ganz 
und gar nicht akademisch-skeptisch, sondern dogmatisch, und das dezidiert. 
Mit einem emphatischen μήγε, vertus (100) kehrt die conchusio (100-104) zum 
Ideal von Lael. 1-32 zurück, während die Realität aus der Debatte ausscheidet. 
Hebt dieses Finale den akademischen Grundcharakter des Dialogs auf oder 
degradiert es die Debatte ἐπ urramgque partem in Lael. 33-100 zur Episode? 

Aus zwei Gründen scheint mir das nicht der Fall zu sein. Zum einen hat 
Cicero die Diskussion pro und contra des öfteren nicht ausgewogen inszeniert, 
wie K. Thraede an der unsachlichen Polemik gegen Epikurs Gotteslehre im 
ersten Buch von De natura deorum gezeigt hat.” Seine akademisch-skeptische 
Grundhaltung nicht konsequent umgesetzt zu haben gehört zu den Schwächen 
des Philosophen Cicero und ist wohl auf den Einfluß det an der Erreichung 
konkreter Ziele interessierten Rhetorik zurückzuführen.2 Zum anderen 
scheint mir die Grundkonstellation aller antiken Freundschaftstheorie durch- 
zuschlagen: die Dominanz des Ideals wider alle Wirklichkeit. Cicero ließ die 
Realität zwar in Laelius’ dispuraho gut vertreten sein. In der hellenistischen 
Freundschaftslehre gehörte sie seit Aristoteles unverzichtbar zur Diskussion. 
Das Ideal von Freundschaft wurde davon aber letztlich nicht beeinträchtigt. 
Auch wo ihr — ‘akademisch’ — ein gebührender Platz in der kontroversen 
Debatte eingeräumt wurde und sie sogar Einfluß auf die Beschreibung des 
Ideals gewann, blieb sie doch, wie schon bei Aristoteles (Kapitel II 2 c), zweit- 
rangig auf 'niedere’ Arten von Freundschaft beschränkt. Im Anschluß an A. N. 
Whitehead gesagt:°® Im Blick auf Ideal und Realität ist Ciceros Laekus gerade 
angesichts dieser Grundkonstellation die akademische Fußnote zu Aristoteles. 


Zur Wirkungsgeschichte 


Die Wirkung von Ciceros Erörterungen zu Ideal und Realität von Freund- 
schaft ist eng verknüpft mit derjenigen des Laekus generell.6%* Angesichts des 
enormen Erfolgs, der dieser Schrift auf lange Sicht zuteil wurde, kann sie hier 
nur skizziert werden. 

Mit dem Laekus hat Cicero griechische Freundschaftslehre in die römische 
Literatur transportiert. Von da an war Freundschaft ein Thema ethischer Re- 


(ἱ M. Tullius Cicero, De natura deorum. Über das Wesen der Götter. Lateinisch / Deutsch, 
übs. u. hg. v. U. Blank-Sangmeister, Nachwort v. K. Thraede, Stuttgart 1995, 462-464. 

602 Überlegungen dazu von K. Thraede, ebd. 457-469. 

603 5. oben 5. 120 mit Anm. 352. 

604 Dazu allgemein: Sansen, Doctrine de ’Amitie chez Ciceron 532-541. 
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flexion bei Schriftstellern und Philosophen lateinischer Zunge: Valerius Maxi- 
mus (Kapitel IV 1), Seneca (IV 2 a), Aulus Gellius (III 1 a). Verglichen mit die- 
ser Pioniertat sieht es freilich so aus, als sei der inhaltliche Einfluß des Traktats 
eher gering gewesen. Die Spuren einer möglichen Benutzung bei Seneca, Ta- 
citus und Plinius dem Jüngeren sind unsicher, weil es sich um Gemeinplätze 
handelt. Neben einer Anspielung bei Quintilian (inst. 8,3,35 auf Lael. 89) 
wird der Laelas zitiert von Gellius, Ammianus Marcellinus und den Gramma- 
tikern Nonius und Charisius.0% Bei letztgenannten signalisiert schon die Be- 
tufsbezeichnung, daß nicht inhaltliche Aussagen des Laekus interessierten, 
sondern Sprache und Stil Ciceros. 

Weshalb die direkte Wirkung der Inhalte des Laeius offenbar eher gering 
war, verrät Gellius’ Umgang mit dieser Schrift. Er verglich Ciceros Überlegun- 
gen in Lael. 61 mit denjenigen Theophrasts und entschied zuungunsten Ci- 
ceros (Kapitel III 1 a). Gebildete wie Gellius (oder Seneca) informierten sich 
nach wie vor aus den zahlreichen griechischen Traktaten. Ciceros Laekus war 
— anders als heute — nur ein Text unter vielen und galt, wie Gellius’ Urteil 
nahelegt, nicht immer als erste Wahl. 

Die eigentliche Wirkungsgeschichte des ersten lateinischen Freundschafts- 
traktats begann später und in einem neuen Strang der antiken Geistesgeschich- 
te: im lateinischen Christentum. Die Führungskräfte der lateinischen Kirche im 
4. und 5. Jahrhundert, beispielsweise Ambrosius, Hieronymus und Augustinus, 
waten klassisch gebildete “Ciceronianer’,°” die iht philosophisches Wissen zu 
einern guten Teil aus Ciceros Schriften bezogen.6® Ich nenne diese drei stell- 
vertretend für manche andere (Laktanz, Paulinus von Nola,°® Johannes Cas- 
sian, Isidor von Sevilla), weil bei ihnen der Laeius und Ciceros Freundschafts- 
lehre generell besonders deutliche Spuren hinterlassen haben.°! Der markan- 


605 Einzelheiten und Belege bei Combes, Laelius LVII. Das gilt auch für die von C. More- 
schini, Cicerone filosofo fonte di Seneca?, in: RCCM 19 = FS M. Barchiesi (1977) 527-534, 
hergestellten Bezüge von Sen. epist. 9,8£.10 auf Cic. Lael. 32 und nat. deor. 1,122 (ebd. 532). 
606 Die Stellen bei Combe&s, Laelius LVI Anm. 2; vgl. Fedeli, Laelius 33. 

607 Was Hieronymus von sich selbst bezeugt: epist. 22,30 (CSEL 54, 190,12). 

608 Auch hierfür ist Hieronymus Zeuge. In epist. 84,6 (CSEL 55, 128,2f) hatte er davon ge- 
sprochen, etwas bei Pythagoras, Platon und Empedokles gelesen zu haben. Auf Vorhaltun- 
gen Rufins, daß nach Auskunft der Experten (eruditi homines) Schriften von Pythagoras nicht 
existieren (apol. c. Hieron. 2,7 [CChr.SL 20, 88,11-13]), rechtfertigte Hieronymus sich mit 
der Ausflucht, nicht Bücher des Pythagoras, Platon und Empedokles habe er gemeint, son- 
dern ihre Lehren, guae potut in Cicerone, Bruto ac Seneca discere (apol. c. Ruf. 3,39 [CChr.SL 79, 
107,15 — 108,23]). Literatur dazu bei Neuhausen, Hieronymus 260£.263. 

609 M. Roberts, Paulinus Poem 11, Virgil’s First Eclogue, and the Limits of Aminitia, in: 
TPAPA 115 (1985) 271-282. 

610 Für Augustinus ist das verschiedentlich untersucht worden: J. F. Monagle, Friendship in 
St. Augustine’s Biography: Classical Notion of Friendship, in: AugSt 2 (1971) 81-92; L. F. 
Pizzolato, L’amicizia in Sant’Agostino e il <Laelius> di Cicerone, in: VigChr 28 (1974) 203- 
215; T. J. van Bavel, The Influence of Cicero’s Ideal of Friendship on Augustine, in: J. den 
Boeft — J. van Oort (Hg.), Augustiniana Traiectina, Paris 1987, 59-72. 
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teste Fall dürfte Ambrosius sein:6!1 Was er am Schluß von De ofciis ministrorum 
über Freundschaft schrieb (3,125-138), stammt in fast jedem Detail aus Cice- 
os De ofheiis und dem Laelius.612 

Die Bedeutung, die der Laekus damit im lateinischen Christentum erlangt 
hatte, behielt er das ganze Mittelalter hindurch. Mit ca. 500 Handschriften 
avancierte er zum erfolgreichsten Cicerotext und war neben dem Cato Maior 
Schullektüre,61? zu der einführende Erläuterungen (aceessus) verfaßt wurden.s!+ 
Bis in die Gegenwart wird die Schrift in zahllosen Editionen und Übersetzun- 
gen sowie etlichen Schulausgaben sozusagen immer wieder aufgelegt.615 

Im Rahmen dieser Wirkungsgeschichte gelangte das hier untersuchte Ge- 
dankengut zur Realität von Freundschaft ins lateinische Christentum und in 
die abendländische Kultur. In der spätantiken christlichen Literatur wurden 
alle wesentlichen Topoi und Motive übernommen, die in der paganen Freund- 
schaftslehre dazu geschaffen worden waren. Diesen umfangreichen und dif- 
ferenzierten Rezeptionsprozeß im einzelnen zu beschreiben würde über den 
Rahmen dieser Arbeit hinausführen.616 Vermittelt über Ciceros Laekus ist damit 
in der abendländischen christlichen Kultur ein Traditionsgut weitergegeben 
worden, das auf hellenistische Ethik und letztlich auf die griechische Philoso- 
phie des 4. Jahrhunderts v. Chr. zurückgeht 17 


611 M. Dorothea, Cicero and Saint Ambrose On Friendship, in: CJ 43 (1948) 219-222; L. 
F. Pizzolato, L’amicizia nel De ofrais di sant’Ambrogio e il Laeliss di Cicerone. Tradizione 
lessicale e originalitä ideologica, in: RSCA 4 (1974) 53-67. 

612 Die Nachweise im einzelnen sind zu finden bei: Saint Ambroise, Les Devoirs, 2 Bde., 
texte Etabli, traduit et annote par M. Testard, Paris 1984.1992, ad loc. 

613 Neuhausen, Laelius 1. Philippson, Cicero 1166, notierte einen Beleg für Laelius-Kennt- 
nis bei Dante. 

614 Ediert von E. Pellegrin, Quelques accessus au De amicitia de Ciceron, in: G. Cambier 
(Hg.), Hommages a A. Boutemy (CollLat 145), Brüssel 1976, 274-298. Zu den stark an den 
Laeltus angelehnten Traktaten von Aelted von Rievaulx, De spiritali amiaitia (CChr.CM 1, 279- 
350), und Peter von Blois, De amiatia christiana (PL 207, 871-896): Ph. Delhaye, Deux adap- 
tations du „De amicitia“ de Ciceron au XII® siecle, in: RThAM 15 (1948) 304-331. 

615 Fine Liste in Auswahl bei Neuhausen, Laelius 4f. 

616 Manche Hinweise sind in den einzelnen Kapiteln jeweils suo loco notiert. 

617 Durch die Wiederentdeckung des Aristoteles im Hochmittelalter etwa bei Thomas von 
Aquin gelangte griechische Freundschaftslehre schließlich auch ohne Umweg über lateini- 
sche Vermittlung ins Abendland. Wilkerson, The Concept of Friendship in the Nivomachean 
Ethics 164-169, erstellte eine Liste von „References of St. Thomas Aquinas to the Nicoma- 
chean Ethics Book VIII and IX“. Ferner etwa: E. di Rovasenda, L’amicizia nel commento di 
Tommaso d’Aquino all’Eiica a Nicomaco di Aristotele e nella Surmzma Theologiae, in: Il concet- 
to di amicizia nella storia della cultura europea — Der Begriff Freundschaft in der Geschichte 
der Europäischen Kultur. Atti del XXII convegno internazionale di studi italo-tedeschi, 
Merano, 9-11 maggio 1994, hg. v. der Akademie deutsch-italienischer Studien unter der Lei- 
tung v. L. Cotteri, Meran 1995, 538-543 (mit einer Zusammenfassung in deutscher Sprache 
ebd. 5448. 


KAPITELIV 


Populatisierung und Literarisierung 


Ciceros Laehus war der letzte eigenständige Entwurf zur Freundschaftslehre in 
der Antike. In der Kaiserzeit wurden die in der klassischen und hellenistischen 
Philosophie entworfenen Theorien nicht mehr substantiell weiterentwickelt. 
Die Beschäftigung mit Freundschaft war vielmehr von Popularisierung und 
Literatisierung des Überkommenen geprägt. Die meisten Topoi und Motive 
aus dem Zetema περὶ φιλίας waren seit je populär, und Freundschaft war im- 
mer schon ein Thema popularphilosophischen Zuschnitts. Durch die allge- 
meine Popularisierung philosophischer Ethik in den Hauptrichtungen der hel- 
lenistischen Philosophie ist diese Ausrichtung befördert und befestigt worden. 
Die Freundschaftslehren der einzelnen Schulen gehörten in der Kaiserzeit fest 
zur allgemeinen höheren Bildung, wie etwa die Verse zu Freundschaft in der 
Dichtung des Horaz bezeugen. Eingeleitet wurde diese Entwicklung von Ci- 
cero, der mit dem Laekus einem breiteren Publikum Philosophie in literarisch 
ansprechender Fassung bieten wollte. 

Beide Tendenzen spiegeln sich in den kaiserzeitlichen Texten zur Freund- 
schaft, von denen im Unterschied zur hellenistischen Produktion etliche erhal- 
ten sind. Lediglich bei Seneca und Epiktet ist Freundschaft noch einmal im 
Rahmen eines bestimmten philosophischen Konzepts, des stoischen, erörtert 
worden, und nur bei Iamblich, Themistios und Simplikios sind Ansätze zu 
einer systematischen Darstellung zu erkennen. Andere Autoren widmeten sich 
— teils in eigenen Traktaten, teils in Kapiteln zur Freundschaft in sonstigen 
Werken — jeweils bloß einem Aspekt: Valerius Maximus, Plutarch, Aulus 
Gellius, Lukian, Maximos von Tyros, Libanios, Hierokles und Proklos. An den 
von diesen Schriftstellern verwendeten Gattungen ist die Popularisierung und 
Literarisierung der Freundschaftslehre besonders deutlich abzulesen: Ge- 
schichtsschreibung, philosophischer Traktat, popularphilosophische Diatribe, 
Essay, Rede, Kommentar. 

Aus dieser Behandlung des Zetema περὶ φιλίας erklärt sich, daß Ideal und 
Realität nur selten systematisch reflektiert wurden, nämlich von den Stoikern 
Seneca (Kapitel IV 2 a) und Epiktet (IV 2 b). Ansonsten kamen nur einzelne 
Aspekte dieser Thematik vor, nämlich in einem Essay Plutarchs (TV 2 c) und in 
einer Rede des Themistios (TV 2 d). In den Traktaten zur Freundschaft des 
Valerius Maximus, des Lukian, des Maximos von Tyros, des Libanios und in 
einigen Traktaten Plutarchs finden sich zu diesem Thema deswegen keine oder 
nur vereinzelte Bemerkungen, weil sie sich anderen Fragen zuwandten (TV 1). 
Ein Sonderfall sind die schon besprochenen Werke von Aulus Gellius, Iam- 
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blich, Hierokles, Proklos und Simplikios, da sie entweder Texte kommentier- 
ten, in denen es um Freundschaft und um Streit unter Freunden geht, so Aulus 
Gellius (III 1 a), Proklos (1 1 b), Hierokles und Simplikios (I 2 b), oder wie 
Jamblich vorgeblich alte Freundschaftslehre aufzeichneten, die des Pythagoras 
(I 2). Ob man in der kaiserzeitlichen Freundschaftsliteratur auf Reflexionen zur 
Realität trifft oder nicht, hängt davon ab, ob der jeweilige Autor aufgrund sei- 
ner thematischen Auswahl aus der Freundschaftslehre diesen Aspekt in den 
Blick nahm oder nicht.518 


1. Fehlanzeigen und Verstteutes aus der Kaiserzeit 


Das antike Ideal von Freundschaft fand seine Verkörperung in vorbildlichen 
Freundespaaren. Zwei Traktate widmeten sich diesem Topos. Der eine, der la- 
teinische, steht in der Exempla-Sammlung des Valerius Maximus (Farta et dicta 
memorabilta 4,7). Die Kapitelüberschrift De amscitia ist wahrscheinlich erst nach- 
träglich als Glosse beigefügt und dann in den Text genommen worden.‘!9 Va- 
lerius’ Thema war die Beschreibung vorbildlicher Bewährung von Freundes- 
treue anhand römischer und griechischer ‘Beispiele’ (4,7,2: constantis amicitiae 
exempla, 4,7 ext. 2). Der Text gehört also zum Ideal der ‘Ewigkeit’ wahrer 
Freundschaft (Appendix 2), die entsprechend hymnisch gepriesen wird: pro 
magnum et inexuperabile tuum numen, amicıha! (4,71,3). Mit der Realität ist die 
Abhandlung einleitend (4,7 in.) über den Gedanken verknüpft, daß wahre 
Freundschaft sich in der Not bewährt (Kapitel V 1 c).62 

Das griechische Gegenstück, Lukians Τόξαρις ἢ Περὶ φιλίας, ist ein En- 
komion auf wahre Freundschaft. Anhand von je fünf vorbildlichen Freundes- 
paaren beweist der Skythe Toxaris dem Griechen Mnesippos in einem Rede- 
duell die Überlegenheit der skythischen Freundestreue über die griechische.‘2! 
Der Titel, den E. Steindl für seine Übersetzung wählte: „Das Hohelied der 
Freundschaft“, gibt trefflich wieder, worum es bei Lukian wie bei Valerius Ma- 
ximus ging: um das Ideal. 

In Kontrast zu den vorbildlichen Freundespaaren steht die Freundschaft mit 
vielen. Die Diskussion um Möglichkeit und Wert der πολυφιλία ---- ein aristo- 
telischer Neologismus (eth. Nic. 8,1, 1155 a 30)62? — wurde nach Ansätzen bei 
Heraklit (VS 22 B 49) und Demoktit (VS 68 B 98) von Aristoteles eröffnet (m. 
mor. 2,16, 1213 b 3-17; eth. Eud. 7,12, 1245 b 19-25; eth. Nic. 8,7, 1158 a 


618 Anders als Platons Lyss, Aristoteles’ Bücher zur Freundschaft, Epikurs Freundschafts- 
lehre und Ciceros Laelus finden die kaiserzeitlichen Texte zur Freundschaft in der modernen 
Forschung wenig Beachtung. 

619 Neuhausen, Laelius 29. 

620 White, Christian friendship 38. — Pizzolato, L’idea di amicizia 155f, verwies auf Intri- 
gen und Verrat als aktuellen Hintergrund von Valerius’ idealen Forderungen. 

621 White, ebd. 40; Pizzolato, ebd. 192-194. 

622 Dirlmeier, Nikomachische Ethik 558 zu 212,2. 
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10£; 9,10, 1170 b 20 — 71 a 20) und dauerte die ganze Antike hindurch an; grob 
umtrissen lauteten die Positionen: Stoiker und Epikureer pro, Peripatetiker 
contra.63 Auf praktischem Niveau erörterten dieses Zetema zwei Abhandlun- 
gen. In Libanios’ Rede Περὶ πενίας bzw. Περὶ φίλων (Oratio 8 Förster)‘ ging 
es um die gesellschaftlichen, politischen und materiellen Vorteile, die der Be- 
sitz vieler Freunde im spätantiken Staat mit sich brachte. Die negative Realität 
kam nicht zur Sprache. 

Anders in Plutarchs Essay Περὶ πολυφιλίας (mot. 7: De amicorum multitudi- 
ne).6® Entgegen der in De adulatore geäußerten Ansicht (24, 65 a) kritisierte Plu- 
tarch darin Freundschaft mit vielen. Wie Lukian (Tox. 37) verglich er das Stre- 
ben nach solcher Freundschaft mit zügellosen Weibern, die ständig neue Män- 
ner suchen (amic. mult. 2, 93 c-d).%2° Auch in der Formulierung erinnert das an 
Aristoteles’ Überlegungen zur Wechselhaftigkeit erotischer Freundschaften 
(Kapitel II 2 a).62” Im Anschluß an Theophrast (Kapitel III 1 a) plädierte er für 
sorgfältige Prüfung vor Eingehen einer Freundschaft (3, 94 b-<; 4, 94 d — 5, 94 
e).628 Ist man an einen πονηρός geraten, habe man nur zwei Alternativen, die 
beide problematisch seien: Einen solchen zu behalten, sei wenig erfreulich, so- 
gar schädlich, eine gewaltsame Trennung aber führe zu Feindschaft und Groll 
(3, 94 d). Hat man viele Freunde, sei die Vernachlässigung einzelner — ein von 
Xenophons Sokrates kritisiertes Phänomen (mem. 2,4f: Kapitel IT 1 c) — un- 
vermeidbar (6, 95 c—). Die Realität von Freundschaft als solche war nicht 
Plutarchs Thema, doch benutzte er traditionelle Topoi dieses Zetema als Ein- 
wände gegen die πολυφιλία. 

Plutarch hat noch mehr zu Freundschaft geschrieben, doch nicht alles ist 
erhalten. Verloren sind zwei Briefe, einer an Bithynos (Lamprias-Katalog 83: 
Πρὸς Βιϑυνὸν περὶ φιλίας), einer an Favotinus, der auch den Titel „Über 
den Umgang unter Freunden“ getragen haben soll (l.c. 132: Ἐπιστολῇ πρὸς 
Φαβωρῖνον περὶ φιλίας: ἐν ἄλλῳ δὲ Περὶ φίλων χρήσεως). Ob die durch 
Stobaios erhaltenen Fragmente aus einer ᾿Ἐπιστολῇ περὶ φιλίας (frg. 159-171 


623 Die wichtigsten Texte bei Bohnenblust, Beiträge zum Topos περὶ φιλίας 376. 

624 Pizzolato, L’idea di amicizia 208f. Zur Titelform oben Anm. 133. 

63 Zu Plutarchs Freundschaftstraktaten: R. Volkmann, Leben, Schriften und Philosophie 
des Plutarch von Chaeronea, Berlin 1869, Teil 2, 181-213; O. Greard, De la morale de Plu- 
tarque, Paris 71880, 100-112; K. Brokate, De aliquot Plutarchi libellis, Diss. Göttingen 1913; 
K. Ziegler, Plutarchos von Chaironeia, Stuttgart 21964 (11949 = PRE 21,1 [1951] 636-962), 
81£.162-168 (ebd. 30-60 Prosopographisches zu Plutarchs Freundeskreis); F. Fuhrmann, 
Les images de Plutarque, Paris 1964, 224-226; Ὁ. A. Russell, Plutacch, New York 1973, 93-- 
97; Fraisse, Philia 434-441; White, Christian friendship 38-40; Pizzolato, L’idea di amicizia 
187-192; T. Engberg-Pedersen, Plutarch to Prince Philopappus on How to Tell a Flatterer 
from a Friend, in: J. T. Fitzgerald (Hg.), Friendship, Flattery, and Frankness of Speech. 
Studies on Friendship in the New Testament World (NT.S 82), Leiden -- New York — Köln 
1996, 61-79. 

626 Fuhrmann, ebd. 225. Zum Vergleich vieler Freunde mit Fliegen (3, 94 b) unten S. 216. 
627° (Genaueres oben 5. 89 mit Anm. 248. 

6232 Zum Sprichwort vom „Scheffel Salz“ (3, 94 a) oben Anm. 53. 
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Sandbach) einem dieser beiden Briefe zuzuordnen sind oder einem dritten ent- 
stammen, wissen wit nicht. Zum Thema ‘Streit unter Freunden’ tragen diese 
Fragmente nichts bei. Wohl aber finden sich hierzu gehörende Bemerkungen 
in der Schrift Πολιτικὰ παραγγέλματα (mor. 52: Praecepta gerendae reipublicae), 
in der ein Passus vom Umgang des Politikers mit seinen Freunden handelt (13, 
806 ξ-- 809 b),630 sowie in den Traktaten Πῶς ἄν τις ὑπ᾽ ἐχϑρῶν ὠφελοῖτο 
(mot. 6: De capienda ex inimicis utiktate) und Περὶ φιλαδελφίας (mor. 31: De 
fraterno amore), die sich thematisch in einigen Punkten mit Freundschaft be- 
rühren.°1 

Neben Moralia 7 am wichtigsten ist der lange und bekannte Essay Plutarchs 
zur Unterscheidung des Freundes vom Schmeichler: Πῶς ἄν τις διακρίνειε 
τὸν κόλακα τοῦ φίλου (mor. 4: De adulatore). Er besitzt eine Parallele in 
einem ähnlich betitelten Traktat des Maximos von Tyros: Τίσιν χωριστέον 
τὸν κόλακα τοῦ φίλου (diss. 14 Koniaris). Beide Schriften behandeln ein in 
der populären Freundschaftslehre beliebtes Thema, das als solches nicht zur 
hier untersuchten Fragestellung gehött, jedoch über ein bestimmtes Motiv, das 
der Freimütigkeit unter Freunden, damit liiert ist (Kapitel V 1 d). Ausgehend 
von demselben Motiv liefert der zweite Teil von Plutarchs Essay (ab adul. 25, 
66 a) einen wichtigen Beitrag zur Kritik unter Freunden (IV 2 c). 

In einem zweiten Traktat zur Freundschaft, Πῶς ἄν τις πρὸς φίλον πα- 
ρασκευάσαιτο (diss. 35 Koniaris), erörterte Maximos von Tyros die Schwie- 
tigkeit, einen wahren Freund zu finden, und gab Hinweise, worauf man bei der 
Suche zu achten habe.62 Dabei hat er Hindernisse aufgezählt (35, 6), von 
denen Cicero drei als Einwände gegen die Beständigkeit von Freundschaft 
Laelius bzw. Scipio in den Mund gelegt hat (Kapitel III 2 a).°°? Pecuniae cupiditas 
(Lael. 34) entsprechen die Stichworte χρυσὸν καὶ ἄργυρον (diss. 35, 6 b), der 
Streit um eine „Heiratspartie“ (Lael. 34: wutentio ... uxoriae condicionis) taucht im 
Hinweis auf γυναικὸς κάλλος auf (35, 6 c; daneben παιδικῶν ὥρα, die beim 
Römer fehlt),63* der Streit um Ehre und Macht (Lael. 34: honoris contentio, honoris 


629 Fälschlich unter den Titel Περὶ φιλίας geraten ist das bei Stob. 2,8,32 (pp. 2, 161,8 — 
162,4 Wachsmuth) ausgeschriebene Textstück; es stammt aus Περὶ εὐθυμίας 17, 475 d—e 
(Ziegler, Plutarchos 168; nicht erkannt von Volkmann, Plutarch 189). — Entgegen diesen 
korrekten Angaben hat K. Ziegler dadurch für Verwirrung gesorgt, daß er, ebd. 67, von vier 
verlorenen Schriften Plutarchs über Freundschaft sprach: Er zählte die Stücke bei Stobaios 
aus einer Ἐπιστολῇ περὶ φιλίας als selbständige Schrift, obwohl das nicht sicher ist, und 
nannte den Text aus Περὶ εὐθυμίας als eigene Schrift Περὶ φιλίας (womit er der Edition 
von G. N. Bernardakis, Leipzig 1888-1896, Bd. 7, 114, folgte, während er, ebd. 168, diesen 
Irrtum richtigstellte). Klaerr, Plutarque, CEuvres morales 1,2, 216 Anm. 1, hat die irrige Dar- 
stellung ohne Berücksichtigung der korrekten weitergegeben. 

630° Dazu oben 5. 123. 

631 Besonders frat. am. 7, 481 c; 19, 490 a — 21, 491 e zu Streit unter Brüdern; dazu: Gre- 
ard, De la morale de Plutarque 102; Brokate, De aliquot Plutarchi libellis 196. 

632 White, Christian friendship 40f. 

633 Die Texte sind ausgeschrieben bei Bohnenblust, Beiträge zum Topos περὶ φιλίας 14f. 
634 Beides auch bei comp. Men. et Phil. 1,232f Jäkel: χρυσὸς δόλος πέφυκε καὶ γυνὴ 56- 
λος. | ἀμφότερα ταῦτα (τοὺς) φίλους ἐχϑροὺς ποιεῖ. 
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certamen et gloriae) steckt in τὰ Ev ἐκκλησίαις κηρύγματα καὶ ἣ ἀπ᾽ αὐτῶν 
δόξα (35, 6 c). In Überbietung dieser Hindernisse pties Maximos Freund- 
schaft abschließend als κτήμα χρυσοῦ τιμιώτερον, κτήμα ὥρας βεβαιότε- 
ρον, κτήμα δόξης ἀσφαλέστερον, κτῆμα τιμῆς ἀληϑέστερον (35, 6 e). 
Die Realität wird vom Ideal her überwunden — die übliche Konstellation. 


2. Endstationen 


In vier Traktaten der Kaiserzeit sind Probleme der Realität von Freundschaft 
behandelt worden. Im Kontext der stoischen Ethik stehen die Diatriben von 
Seneca (Ouomodo amicitia continenda sit. Kapitel IV 2 a) und Epiktet (Dissertatio 2, 
22: IV 2 b). Die beiden Stoiker haben zum letzten Mal in der Antike systema- 
tisch über Ideal und Realität nachgedacht. Seneca kann — cum grano salis — 
als Endstation’ für das Paradigma “Ideal mit Realität’ gelten, Epiktet für ‘Ideal 
gegen Realität’: Jener hat Ideal und Wirklichkeit aufeinander bezogen, dieser 
sie getrennt. Ohne Einbettung in feste philosophische Kategorien referierten 
Plutarch und Themistios über einige Zetemata περὶ φιλίας. In Plutarchs De 
adulatore (mot. 4) geht es um Kritik unter Freunden (TV 2 c), in Thhemistios’ 
Oratio 22 um die Erhaltung von Freundschaft (IV 2 d). Gedanken dazu finden 
sich zwar auch noch in späteren Texten, doch sind sie nicht mehr so umfas- 
send ausgefallen, sondern sporadischer Natur. Aus diesem sachlichen Grund 
— nicht chronologisch — können Plutarch und Themistios als ‘Endstationen’ 
zweier hier verfolgter Themen gelten: Plutatch für Kritik unter Freunden, 
Themistios für die Frage der Dauer von Freundschaft. 


a) Ideal mit Realität (Seneca) 


In der Ethik der Alten Stoa sind Ideal und Realität von Freundschaft auf un- 
terschiedlichen Ebenen behandelt worden, das Ideal auf der des Weisen, die 
Realität auf der des Nicht-Weisen bzw. des nach Weisheit Strebenden (Kapitel 
III 1 b). Bei Seneca setzte sich dieser Dualismus grundsätzlich fort, doch ist 
eine etwas andere Zuordnung beider Niveaus zu beobachten. 

Nichts zu dieser Thematik tragen Senecas Ausführungen zu Freundschaft in 
den Briefen an Lucilius bei. In Epzstula 3 (bes. 3,1-3) geht es um gegenseiti- 


635 A. Pittet, Vocabulaire philosophique de Seneque, Paris 1937, 86-88, W. Ganss, Das 
Bild des Weisen bei Seneca, Diss. Freiburg 1. d. Schw. 1951, 72-75; U. Knoche, Der Gedan- 
ke der Freundschaft in Senecas Briefen an Lucilius, in: Arctos NS 1 = FS E. Linkomies 
(1954) 83-96, erneut abgedruckt in: G. Maurach (Hg.), Seneca als Philosoph (WdF 414), 
Darmstadt 1975, 149-166; R. Schottlaender, Epikureisches bei Seneca. Ein Ringen um den 
Sirun von Freude und Freundschaft, in: Philologus 99 (1955) 133-148, erneut abgedruckt in: 
G. Maurach (Hg.), Seneca als Philosoph (WdF 414), Darmstadt 1975, 167-184; Brinckmann, 
Der Begriff der Freundschaft in Senecas Briefen; M. F. Manzanedo, La amistad humana, 
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ges Vertrauen als Grundlage wahrer Freundschaft, in Epistuia 6 anhand des 
alten Sptichworts κοινὰ τὰ φίλων um die Gemeinschaft unter Freunden (bes. 
6,2f; cf. 48,2f; benef. 7,4,1; 7,12,19), in Epistula 9 (cf. 109,9£.15) um Freund- 
schaft und Autarkie, ein seit Platon (Lys. 214 e 2 — 215 c 2) und Aristoteles 
(eth. Nic. 9,9; eth. Eud. 7,12; m. mor. 2,15) klassisches Zetema (cf. auch Cic. 
Lael. 26.30).636 Fragen zur Realität und ihren Schattenseiten werden in diesen 
Texten (dazu z.B. noch epist. 19,10-12; 35,1; tranqu. an. 7,14) nicht erörtert. 
Seneca diskutierte lediglich die genannten Einzelthemen und konzentrierte sich 
insgesamt auf die Darstellung der für den προκόπτων zu etstrebenden vera 
amicihia (epist. 3,2; 6,2; 81,12).37 

Es gibt allerdings noch einen anderen, kaum beachteten Text Senecas zur 
Freundschaft, der nur fragmentarisch erhalten ist: den Traktat Ouo0odo amicıtia 
continenda sit (Appendix 4).°8 Dieser Titel? weist die Schrift als Spezialtraktat 
zut Erhaltung von Freundschaft aus. Soweit die Fragmente erkennen lassen, 
gab Seneca praecepta zur Gestaltung von Freundschaft und zur Bewältigung von 
konkreten Problemen. 


vista por Seneca, in: Estudios sobre Seneca. Ponencias y Comunicaciones. Octava Semana 
Espaniola de Filosofia, Madrid 1966, 209-219; H. Cancik, Untersuchungen zu Senecas Epis- 
tulae morales (Spudasmata 18), Hildesheim 1967, 61-66; G. Maurach, Der Bau von Senecas 
Epistulae morales, Heidelberg 1970, 33-35.41—45.49--54, Fraisse, Philia 424-433; Pizzolato, 
L’idea di amicizia 157-174; E. Hachmann, Die Führung des Lesers in Senecas Epistulae Mo- 
rales (Orbis antiquus 34), Münster 1995, 29--38.55-62.72-83. — Mir nicht zugänglich war die 
Arbeit von M. de Kirch, Le theme de Yamitie chez Ciceron et a Memoire Diplöme 
d’Etudes superieures ἃ la Facult& des Lettres, Paris 1938. 

636 Dazu oben Anm. 210. 

637 Mit einem wichtigen Thema der antiken Konsolationsliteratur beschäftigt sich die däni- 
sche (mir nicht auswertbare) Arbeit von M. Alenius, Doden og venskabet. En studie i Sene- 
cas breve [Der Tod und die Freundschaft. Eine Studie zu Senecas Briefen] (SSOT 286), Ko- 
penhagen 1974. — Einige Texte dazu: Platons ‘Bericht’ über den Tod des Sokrates im Pbai- 
don (bes. 115 Ὁ 1 -- 118 4 17) und dazu rep. 3, 387 d 1 — 388 e 4 (bes. 387 d 50; Epic. frg. 213 
Usener: ἡδὺ ἣ φίλου μνήμη τεϑνηκότος (lateinisch bei Sen. epist. 63,7); Laelius’ Worte 
über den Tod des Scipio bei Cic. Lael. 10-15.102-104; zu Freundschaft und Tod in den 
Oden des Horaz: Wili, Horaz 223-237 unter der Überschrift „Freundschaft und Medita- 
tion“, Sen. epist. 63 (ferner: 74,23-25.30; 99,2-4.26£; 104,118); Lib. epist. 388 Förster über 
seinen besten Freund Aristainetos, der bei dem verheerenden Erdbeben in Nikomedien am 
24. August 358 n. Chr. ums Leben kam; epist. 1431,1 zum Tod des Kaisers Julian (Weiteres 
dazu bei Schouler, Libanios 65-69); schließlich Aug. conf. 4,7-11 (CChr.SL 27, 43,1 — 46,26) 
zum Tod seines namentlich nicht genannten Jugendfreundes. 

638 E. Bickel, Zu Senecas Schrift über die Freundschaft, in: Rhein. Museum 60 (1905) 190- 
201; Manzanedo, La amistad humana 216; W. Tnillitzsch, Seneca im literarischen Urteil der 
Antike. Darstellung und Sammlung der Zeugnisse, 2 Bde., Amsterdam 1971, Bd. 1, 220£.265; 
M. Lausberg, Senecae operum fragmenta: Überblick und Forschungsbericht, i in: ANRW II. 
36.3 (1989) 1879-1961, hier 1880.1882.1917-1925; Pizzolato, L’idea di amicizia 159.162.172. 
639 Rekonstruiert von Studemund, Quomodo amicitia continenda sit V. Zur Korrektheit 
dieser Titelform: Lausberg, ebd. 1918-1920. 

64 Der Versuch von Neuhausen, Hieronymus 274-286, eine anonym überlieferte Sentenz 
(Hieron. epist. 3,6 [CSEL 54, 18,13£]; in Mich. 2,7,5-7 [CChr.SL 76, 509,191£]: amicus, qui din 
guaentur, vix invenitur, difjieile servatur) als aus dieser Schrift Senecas stammend zu erweisen, ist 
von Lausberg, ebd. 1921-1925, zu Recht als methodisch fehlerhaft kritisiert worden. 
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Frg. 3 (pp. XXX-XXXI Studemund) warnt davor, beim Schließen einer 
Freundschaft auf Verstellung und Heuchelei hereinzufallen. Rara res est amicitia 
— das war communis opinio der Antike; ein wahrer Freund sei so schwer zu 
finden wie Gold.‘ Die hier nachlesbaren Überlegungen Senecas gehören zum 
Topos der Unterscheidung des Freundes vom Schmeichler (Kapitel V 1 d). 
Ausgehend vom Aufbau von Ciceros Laelus, wo diese Thematik im letzten 
Abschnitt von Laelius’ disputatio abgehandelt wird (91-100), vermutete E. Bik- 
kel, auch in Senecas Freundschaftstraktat habe die Erörterung dieses Topos 
das Schlußkapitel abgegeben.‘*? 

Der Satz, mit dem frg. 2 (pp. XXVIII-XXX) einsetzt, bildete den Abschluß 
eines nicht erhaltenen Kapitels. In ihm kommt die Alltagsweisheit zum Aus- 
druck, daß die Freundschaft der Parasiten und Schmarotzer rasch ein Ende 
findet: momento amicitiae vestrae exolescunt, quarum mensa maximum pignus est. Das 
gehört zum Topos der Freundesbewährung in der Not (Kapitel V 1 cc). 

Im Hauptteil dieses Fragments ist ein alter Gedanke zum möglichen Ende 
von Freundschaft aufgegriffen.°# Aristoteles hat beschrieben, daß langes Ge- 
trenntsein die Beständigkeit einer auf Tugend beruhenden Freundschaft ge- 
fährde (eth. Nic. 8,6, 1157 Ὁ 5-13).6* Seneca radikalisierte: Eine einzige länge- 
te und weitere Reise führe nicht nur zum Aufhören der Freundschaft, sondern 
zum gänzlichen Vergessen des Freundes: una peregrinatio eradit animo ins omne; °* 
si vero longior haec est et longinquior, excidit notitia quoque, non lanfum amicitia. Mit ge- 
zielten Maßnahmen suchte Seneca diese Gefahr zu bannen (gu0d ne possit ac- 
cidere, omni ope resistamus). Frg. 2 bietet eingehende „Ratschläge, wie man einer 
durch längere räumliche Trennung drohenden Entfremdung von seinen 
Freunden entgegenzutteten habe“. Der Kerngedanke dabei ist: Der Freund 
soll in der Erinnerung immer möglichst leibhaftig präsent gehalten werden. 
Ähnlich soll man es halten bei gleichzeitiger Abwesenheit mehrerer Freunde (si 
Plures eodem tempore absunt): Man soll sie sich abwechselnd einzeln in Erinnerung 
rufen (nunc bic, nunc ile in ore anımoque sit). Seit Thhales war das ein alter Rat (VS 
10,3 δ' 2: φίλων παρόντων καὶ ἀπόντων μέμνησο) und „ein ungemein be- 
liebter Punkt in den antiken Reflexionen über die Freundschaft“.6#7 


641 Außer den in der Einführung oben 8. 12 notierten Stellen cf. (Bohnenblust, Beiträge 
zum Topos περὶ φιλίας 37) Theophrast bei Hieron. in Mich. 2,7,5-7 (CChr.SL 76, 509,194) 
= frg. 532 Fortenbaugh u.a.; Cic. Lael. 79: rarum genus, Sen. benef. 6,33,3; Plut. amic. mult. 9, 
97 Ὁ im letzten Satz des kleinen Traktats: σπάνιον καὶ δυσεύρετόν ἐστι φίλος βέβαιος; 
Max. Tyr. diss. 35, 7 a Koniaris; Them. or. 22, 270 a. 

642 Bickel, Zu Senecas Schrift über die Freundschaft 192. 

63 Rabbow, Seelenführung 53f, hat dazu eine stellenweise paraphrasierende Übersetzung 
ins Deutsche angefertigt: „Meditation des Treugedenkens an den fernen Freund“. 

64 5. oben SS. 976. 

645 Zur juristischen Komponente von Freundschaft in Rom oben Anm. 421. 

646 DBickel, Zu Senecas Schrift über die Freundschaft 191. Vgl. Lausberg, Senecae operum 
fragmenta 1918. 

641 Bickel, ebd. Da E. Bickel keine Belege verzeichnete, sei das hier nachgeholt: Xen. symp. 
8,18; (Ps.-)Isokr. 1,1.26; Plat. symp. 209 c 3f; Aristot. rhet. 2,4, 1381 Ὁ 24f; Men. monost. 
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Das bemerkenswerteste Stück ist in frg. 1 erhalten (pp. XXVI-XXVU. 
Seneca beschrieb Wert und Effekt der persönlichen Aussprache im Fall eines 
Konflikts. Der Text ist eine kleine Perle antiker Freundschaftsliteratur: 


„ Er begegnete mir mit ungewöhnlich finsterer Mienel Schon hat er mir die Treue 
gebrochen, aus der heraus man Abhilfe gegen Widrigkeiten zu schaffen versucht!’ — 
Ein Wort besänftigt den, der Zwietracht wittert, durch einen einzigen Schritt auf ihn 
zu hat sein Zorm schon nachgelassen. Nicht vermochte der eine dem Blick des an- 
dern standzuhalten oder seine Unversöhnlichkeit und Härte zu ertragen. Ein wahrer 
Freund soll nicht auch der sein, der sich zu beklagen kam, sondern nur der, der ge- 
gen sich selbst auftrat und dem Genugtuung leistete, der inm diese seinerseits er- 
wiesen hat? Dieser war nicht weniger in Sorge, als Täter eines Unrechts, als jener, als 
Opfer eines solchen dazustehen. Doch gewiß blieb nichts zurück, was die Freund- 
schaft hätte heimlich vergiften können. Vielmehr sprach jeder offen aus, was ihn 
kränkte, und stellten beide klar, was unklar und versteckt war. Ein Streit unter engen 
Freunden®*# bedarf nicht eines Richters, sondern eines Schiedstichters.6* Nichts wird 
im Streitfall erreicht, wenn die Freunde sich nicht persönlich treffen; auch kann nicht 
jeder Streit gefahrlos Briefen anvertraut werden.°°° Und wenn man dem anderen 
nicht ins Gesicht geschaut hat, in dessen Mienenspiel sich die innere Verfassung 
kundtut, bleibt unsicher, wie ungehindert die Empörung versteckt wird bzw. wie 
gewiß sie sich legt. Wer ein Freund sein will, muß in der Weise urteilen, daß er 
ausgehend davon, wie sein Freund sich verhielte, wäre er anwesend, zugunsten des 
Abwesenden seine Schlüsse zieht. 

Wer Versöhnung erreichen will, verberge seinen Unwillen nicht. Sehr viel wird 
erreicht, wenn die Freunde sich persönlich treffen. Wie vieles im Verborgenen frech 
auftrumpft, im hellen Licht sich jedoch verflüchtigt, so spielt das, was voneinander 
Getrennte erregt und aufstachelt, im persönlichen Gespräch keine Rolle mehr. Auch 
wenn irgendeine schlimme Nachlässigkeit unterlaufen, eine menschenunwürdige Tat 
begangen, ein niederträchtiges Kalkül gezogen worden oder ein arrogantes Wort 
gefallen ist, ist es also das Beste, all dies bis zu dem Zeitpunkt aufzuschieben, da die 
Vorwürfe entweder entkräftet oder, was nicht zu entkräften war, verziehen werden 


kann. Eine verwundete Freundschaft muß so behandelt werden, daß sie narbungslos 
verheilt.‘‘651 


834 Jäkel; comp. Men. et Phil. 2,876 Jäkel; Plin. paneg. 87,4f; Simpl. in Epiect. ench. 30 (p. 87, 
40-42 Dübner). 

(48 Familiare iurgium; c£. benef. 2,3,2: familiaris querella. 

69 Laut benef. 3,7,5 kann ein arbiter nach humanitas und misericordia seine Entscheidung fal- 
len, während ein isdex sich an /ex und zwstitia halten muß. Ferner hat ein arbiter wegen seiner 
libera et nullis adstricta vinculis religio einen gewissen Ermessensspielraum; den index hingegen 
formula includit et certos, quos non excedat, terminos ponit. 

650 Ähnlich äußerte sich Augustinus in epist. 40,5 (CSEL 34,2, 75,7-11) gegenüber Hier- 
onymus. Die Unsicherheit des privaten Postverkehrs riet bei heiklen Briefen zu besonderer 
Vorsicht: Cic. Att. 1,9,1; 1,13,1; 2,20,3; 4,17,1; 6,4,3 mit 6,5,1£. 

651 Der letzte erhaltene Satz von fg. 1 lautet: „Von Ankömmlingen wollen wir erfragen, 
wie es den abwesenden Freunden geht; ihren Schuldnern wollen wir uns an die Fersen hef- 
ten, ihren Gläubigern vertröstende Auskünfte erteilen, ihren Feinden Widerstand entgegen- 
setzen.“ Bei Abwesenheit eines Freundes soll man demnach stellvertretend dessen Belange 
vertreten. Damit eröffnete Seneca ein weiteres Kapitel zur Abwesenheit des Freundes, die 
auch in frg. 2 Thema ist, zu dem freilich nichts weiter erhalten ist. 
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Der Anfang dieses Textes ist eine hypothetische Rekonstruktion von E. Bik- 
kel.652 In diatribenhafter Manier wird der Zorn eines Gekränkten lebendig dar- 
gestellt, wozu sich zwei Parallelen aus anderen Schriften Senecas anführen las- 
sen, const. sap. 10,2 und ira 2,24,1.653 An letzterer Stelle ist besonders folgen- 
des Kolon ein Seitenstück zum von E. Bickel nicht erschlossenen, sondern im 
Palimpsest entzifferbaren ersten Satz des Fragments: zlkus vultus aversior visus est 
(ira) — &le tristior guam solebat occurrit (fg. 1). 

Es folgen praecepta zur Versöhnung eines erzürnten Freundes. Übergangslos 
brachte Seneca die Hauptanweisung: Differenzen unter Freunden werden am 
besten durch eine persönliche Aussprache bereinigt. Ein einziges Wort, ein 
Schritt auf den anderen zu besänftigen die Empörung. Diese Empfehlung 
steckt indirekt schon in einer von Aristoteles festgehaltenen Gnome eines 
unbekannten Autors: „Oft schon hat fehlender Austausch des Wortes die 
Freundschaft vernichtet“ (Aristot. eth. Nic. 8,6, 1157 Ὁ 13: πολλὰς δὴ φιλίας 
ἀπροσηγορία διέλυσεν). Nach E. Bickel entnahm Seneca das Thema von frg. 
1 dieser Aristotelesstelle,65* doch bleibt zu bedenken, daß Aristoteles die Sen- 
tenz nicht auf eine Unstimmigkeit, sondern auf eine Trennung bezogen hat.°55 

Die weiteren Gedanken Senecas sind Explizierungen der Hauptdirektive. 
Soll Versöhnung gelingen, sind beide Partner gefordert. Stilistisch äußert sich 
das darin, daß ständig beide Freunde im Blick sind, ständig die Perspektive 
sprunghaft wechselt. Beide Seiten müssen einen Schritt aufeinander zu tun, sei 
es, um sich beim Freund über eine Kränkung zu beschweren, sei es, um sich 
für eine solche zu entschuldigen. Für die empfohlene Aussprache ist die zen- 
trale Forderung radikale Offenheit sowohl gegen sich selbst als auch gegen den 
Freund: selbstkritisch eigene Fehler eingestehen und um Verzeihung bitten, 
aber auch selbstbewußt eigene Klagen vorbringen; nachsichtig Fehler des 
Freundes verzeihen, aber auch nachgiebig Klagen des Freundes anhören (ein 
Seitenstück zu letzterem bietet cons. Marc. 5,1: oro afque obsecro ne te difficilem 
amicis et intractabilem praestes). In der persönlichen Aussprache soll nichts ver- 
heimlicht, nichts beschönigt werden. Versteckt bleibende Verstimmung ver- 
hindert Versöhnung. Mit psychologischem Gespür werden die Wirkungen 
eines Gesprächs geschildert: Allein schon die Aussicht auf eine persönliche 
Begegnung (zum rechten Zeitpunkt) entschärfe den Zorn, mildere die Verbit- 
terung und stimme versöhnlicher. Allein schon der Schritt auf den Gekränkten 
zu schaffe Versöhnungsbereitschaft. So gelinge wirkliche Versöhnung, könne 
ein Streit ohne Nachwirkungen bereinigt werden.s5‘ 


052 Dazu unten Anm. 896. 

653 Bickel, Zu Senecas Schrift über die Freundschaft 195. 

654 ἘΡά, 194. 

655 Dazu oben 5. 98. 

656 Ein Seitenstück dazu bei Simpl. in Epict. ench. 30 (p. 87,33-37 Dübner): τὴν συγγνώ- 
μὴν πιστὴν καὶ ἔργῳ καὶ λόγῳ προσφέρειν αὐτῷ: ἵνα μὴ τὸ τῆς ἁμαρτίας συνειδὸς 
ὕποπτον ποιήσῃ τοῦ λοιποῦ τὴν φιλίαν τῷ ἁμαρτόντι, μὴ πιστεύοντι τὸν ἁμαρτηϑέντα 
τὴν αὑτὴν φυλάττειν προαίρεσιν. 
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Mit dieser Diatribe setzte Seneca eine Linie stoischer Freundschaftslehre 
fort, die mit Chrysipps Περὶ φιλίας begonnen hat. Bei Chrysipp wie bei Sene- 
ca bestehen die erhaltenen Reste aus praecepfa zur Gestaltung von Freundschaft. 
In der ethischen Systematik der Stoa gehören solche Anweisungen zum tech- 
ten Verhalten auf die Ebene der Nicht-Weisen bzw. der nach Weisheit Stre- 
benden. In der Alten Stoa war das Niveau realer Freundschaft strikt getrennt 
von der Ebene idealer Freundschaft unter Weisen. Diese Grundkonstellation 
hat Seneca nicht aufgegeben. Auch für ihn gab es wahre Freundschaft nur 
unter Weisen (epist. 81,12; benef. 7,12,2).6°° Doch gibt es einen Text, an dem 
sichtbar wird, daß er die Ebenen idealer und realer Freundschaft nicht ein- 
ander gegenübergestellt, sondern mehr aufeinander bezogen hat. 

In einem Seitenstück zu frg. 2 des Freundschaftstraktats in Epistula 55 gab 
Seneca praecepfa für den Fall der Trennung von Freunden (55,9-11). Der Kern- 
gedanke ist derselbe wie im Freundschaftstraktat: amıms anımo possidendus est 
(55,11): Die Nähe’ zwischen Freunden hänge nicht ab von Raum und Zeit, 
sondern sei eine geistige. Der Duktus des Gedankens ist im Brief allerdings ein 
anderer als im Traktat. In diesem ist räumliche Trennung als Bedrohung von 
Freundschaft gewertet, der Seneca durch eine Reihe von Anweisungen ent- 
gegensteuerte. Im Brief keine Rede von Gefährdung! Mit Gelassenheit soll 
man die Abwesenheit eines Freundes ertragen, weil auch zu Anwesenheit im- 
mer eine Portion an Abwesenheit gehöre. Nicht viel sei es, was die Reise eines 
Freundes uns nimmt: non multum esse quod nobis beregrinatio eripiat (55,10) — ganz 
anders im Traktat: una peregrinatio eradit animo ius omne. Da man sich im Geist 
nahe sei, sei der Freund nie abwesend (55,11). Sooft man will, könne man gei- 
stig mit ihm in Verbindung treten (55,9.11). Ja bei Trennung sei diese Form 
von Kontakt sogar stärker zu genießen als im Beisammensein (55,9: mages bac 
voluplate, quae maxima est, fruimur dum absumus). Während Seneca im Traktat die 
Trennung von Freunden als Bedrohung zu meistern suchte, hat er im Brief 
dieselbe Situation als Ermöglichung von Wertvollerem beschrieben. Während 
im Traktat Abwesenheit eine Gefahr für die Fortdauer der Freundschaft bildet, 
ist sie im Brief als Chance zu mehr Erinnerungsgenuß’ hingestellt.‘58 

In Epistula 55 ist deutlich das Ideal wahrer Freundschaft unter stoischen 
Weisen zu greifen, die letztlich eine geistige Gemeinschaft vollkommenet Indi- 
viduen darstellt. Im Traktat geht es um reale Probleme gewöhnlicher Freund- 
schaft, zu deren Bewältigung Weisungen erteilt werden. In der unterschiedli- 
chen Erörterung desselben Problems schlägt die stoische Differenzierung zwi- 
schen der idealen Freundschaft der Weisen und der realen der Nicht-Weisen 
durch. Die von Seneca an dieser grundsätzlich beibehaltenen Konzeption an- 
gebrachte Modifizierung besteht darin, daß er nicht nur für die reale Freund- 


657 Dazu oben Anm. 378. 

658 In epist. 40,1 hingegen hat Seneca die Anwesenheit eines Freundes ‘in’ einem Brief als 
incundius als die in der Erinnerung bezeichnet. Der jeweilige Kontext, hier Senecas (literarisch 
fingierte) Freude über Lucilius’ zahlreiche Briefe, bestimmt die Tendenz der Aussage. 
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schaft der Nicht-Weisen praecepta gab, sondern auch für die Gestaltung wahter 
Freundschaft. Damit erscheint die wahre Freundschaft, die in den Epzstulae mo- 
rales als das zu erstrebende Ideal vorgestellt wird, näher an die Wirklichkeit her- 
angerückt. Die bleibende Differenz kommt darin zum Ausdruck, daß die prae- 
cedta zur Gestaltung wahrer Freundschaft ‘idealer’ ausgefallen sind als diejeni- 
gen zur Überwindung konkreter Probleme in gewöhnlicher Freundschaft. 

Dieses Verhältnis zwischen Ideal und Realität entspricht einer Grundoption 
senecanischer Ethik. In Epsstu/ae 94 und 95 hat Seneca praecepta neben dogmata 
als unentbehrlich für die Erlangung der Glückseligkeit verteidigt.°® Sein Ziel 
war die „Verbindung von Dogmatik und Paränese“.66 In seiner Freundschafts- 
lehre sieht man dieses Bemühen daran, daß er neben den stoischen Grund- 
dogmen nicht nur praecepfa zur Gestaltung konkreter Freundschaft entwarf, 
sondern auch solche zum Verhalten des Weisen in wahrer Freundschaft. Ge- 
genüber dem Dualismus in der Freundschaftslehre der Alten Stoa ist bei Sene- 
ca in der Zuordnung beider Ebenen damit eine Modifizierung zu beobachten. 
Ideal und Realität stehen sich nicht mehr kontradiktorisch gegenüber, sondern 
sind komplementär aufeinander bezogen. 


b) Ideal gegen Realität (Epiktet) 


Anders bei Epiktet.%2 In seiner Diatribe Περὶ φιλίας (diss. 2,22), einem von 
dem Historiker Flavius Arrianus aufgezeichneten und publizierten Lehrvor- 
trag, ging es ihm um den Beweis des altstoischen Fundamentalsatzes, wahre 
Freundschaft sei nur unter Weisen möglich (2,22,3).@ Von diesem Argumen- 
tationsziel aus bewegten sich die Erörterungen ausschließlich auf der Ebene 
des Weisen. Die Realität kam lediglich zum Zweck des Nachweises zur Spra- 
che, daß es unter Nicht-Weisen Freundschaft nicht geben kann. Das ist alt- 
stoische Doktrin, in die Epiktet seinerseits eine Nuance eingetragen hat. 
Gemäß altstoischer Lehre‘ gehörten in Epiktets Augen Freunde neben 
Besitz, Familie, Ansehen, vertrauten Orten und menschlicher Gesellschaft zu 


6599 Die in den Epirtulae morals formulierten praecepfa zu wahrer Freundschaft gehören in 
den Rahmen, in den alle Weisungen und Mahnungen darin und diese Briefe insgesamt gehö- 
ren, zu „Scelenleitung durch Freunde“: Hadot, Seneca 164-176 (das Zitat ebd. 165). Dazu 
auch: Guillemin, Pline 32-56; G. Pisi, IL medico amico in Seneca, in: Universitä degli Studi di 
Parma. Istituto di Lingua e Letteratura Latina 7, Rom 1983, 7-47. 

660° Hadot, ebd. Bf. 

661 Ebd. 126. 

662 A. Bonhöffer, Die Ethik des Stoikers Epictet. Anhang: Exkurse über einige wichtige 
Punkte der stoischen Ethik, Stuttgart 1894 (Faksimile-Neudr. Stuttgart -- Bad Cannstatt 
1968), 106-109; Fraisse, Philia 364f; Pizzolato, L’idea di amicizia 174-177. Epiktet ist auch 
stark herangezogen in den Stoakapiteln bei Dugas, L’amitie antique 137-151.191-202. 

663 Belege oben in Anm. 378. 

664 SVF 3,96: ἑκτὸς δὲ εἶναι τόν τε φίλον; 3, 97: ἐκτὸς δὲ τούς τε φίλους; 3, 97 a bringt 
eine die Grundwertung differenzierende Präzisierung: ein σπουδαῖος φίλος gehöre zu τὰ 
EKTOG ἀγαϑά, ein ἄφρων φίλος zu τὰ ἐκτὸς κακά. 


194 Popularisierung und Literarisierung 


den äußeren Dingen, über die wir nicht verfügen können (diss. 1,1,14; 3,24,68; 
in 1,22,10 sind Freunde nicht explizit genannt, aber in οἱ κοινωνοί wohl mit- 
gemeint). Sie sind unserer προαίρεσις --- Epiktets Zentralbegriff, mit dem er 
letztlich den innersten Kern des Menschen meinte (2,22,19£; 3,1,40; 4,5,11) — 
entzogen. Diese Erkenntnis zu mißachten, d.h. darüber doch verfügen zu wol- 
len und das eigene Ich auf diese Weise mit äußeren Dingen zu identifizieren, 
sei die Ursache aller Verfehlungen der Menschen gegeneinander (2,22,28 nach 
Aufzählung etlicher ethischer Fehlhaltungen und Vergehen). 

Die negativen Folgen einer solchen falschen Wertstellung für menschliche 
Beziehungen jeglicher Art hat Epiktet im ersten Teil seiner Diatribe vorgeführt 
(2,22,4-14). Die Prohairesis des Weisen zeichnet sich durch ein sicheres, im- 
mer gleich bleibendes Urteil über die Außenwelt aus (so auch Sen. epist. 71,32: 
iudictum verum et inmotum, ähnlich 88,28; 95,57.62). Der Nicht-Weise jedoch fälle 
widersprüchliche Urteile. Einmal bewerte er denselben Menschen als ἀγαϑός, 
einmal als κακός; einmal behandle er ihn vertraulich (οἰκείως), einmal feind- 
lich (ἐχϑρῶς); das eine Mal lobe (ἐπαινεῖν) oder bewundere (ϑαυμάζειν), ein 
anderes Mal kritisiere (ψέγειν) oder beschimpfe (λοιδορεῖν) er ihn (2,22,78. 
Das Hauptkennzeichen der φιλία des ἄφρων ist mangelnde Beständigkeit und 
Festigkeit aufgrund fehlender Sicherheit im Urteil. Diese Haltung aber zerstört 
Freundschaft (2,22,33: τὸ διακόπτον τὴν φιλίαν), was er an einigen konkre- 
ten Beispielen illustrierte: durch einen Vergleich mit jungen Hunden, die, eben 
noch miteinander spielend, um ein Stückchen Fleisch streiten (2,22,9);66 durch 
den tödlichen Streit zwischen Vater und Sohn um ein kleines Landgut, ein 
hübsches junges Mädchen oder ein Stück eitlen Ruhms (2,22,10-12; ein ähnli- 
ches Beispiel in 2,22,23); durch den Streit der feindlichen Brüder Eteokles und 
Polyneikes um die Alleinherrschaft in Theben, der im gegenseitigen Bruder- 
mord endete (2,22,13f). Eindringlich warnte Epiktet davor, sich auf solche 
Freundschaften zu verlassen (2,22,24). Solange man falschen Anschauungen 
und Werturteilen unterliege, könne es keine Freundschaft geben. Φίλοι δ᾽ 
οὔτ᾽ ἐκεῖνοι οὔϑ᾽ ὑμεῖς, μέχρις ἂν ἔχητε τὰ ϑηριώδη ταῦτα καὶ μιαρὰ 
δόγματα --- so der Schlußsatz der Diatribe (2,22,37). 

Das ist klare altstoische Doktrin. Gegenüber der bei Chrysipp festgestellten 
Zuotdnung von Ideal und Realität ist bei Epiktet allerdings eine Verschärfung 
des Kontrasts zu beobachten. Während Seneca beide Ebenen, die der Nicht- 
Weisen und die der Weisen, komplementär aufeinander bezog, hat Epiktet sie 
nicht nur in einen kontradiktorischen Gegensatz gebracht, sondern radikal 
voneinander abgekoppelt. Zwar konnte auch der Freigelassene des Epaphrodi- 
tos von Freundschaft in ganz gewöhnlichem Sinn reden. Doch sowie es dat- 
um ging, Freundschaft theoretisch im System seiner Ethik zu erörtern, wurde 
Epiktet ganz dogmatisch. Das zeigt sich daran, daß er nicht nur Streit unter 
Freunden und Ende von Freundschaft aus seinem idealen Freundschaftsbe- 


665 Der Hundevergleich auch bei Them. or. 22, 269 b-c. 
666 Belege bei Bonhöffer, Ethik 107 Anm. 92. 
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griff heraushielt, sondern überhaupt jede Realität. Auch das fand Anhalt in alt- 
stoischer Dokttin, in der Freundschaft sich in eine „allgemeine geistige Ge- 
meinschaft der Weisen“ aufgelöst hat.” Epiktet baute diesen Ansatz rigoros 
aus. Alles, was Freundschaft im konkreten Leben ausmacht, sei belanglos, ja 
wertlos und in keiner Weise entscheidend für die Beständigkeit einer Freund- 
schaft: gleiche Abstammung, gemeinsame Erziehung, miteinander leben, lang- 
jähriges Befreundetsein, gemeinsame Unternehmungen (Reisen) etc. (2,22,13f. 
26.29.31£) — all das unterscheide die Beziehungen zwischen Menschen noch 
nicht von denen zwischen Schlangen: τὰ μὲν ἄλλα πράξετε πάντα ὅσα οἱ 
φίλοι καὶ συμπιεῖσϑε καὶ συσκηνήσετε καὶ συμπλεύσετε καὶ ἐκ τῶν 
αὐτῶν γεγενημένοι ἔσεσϑε: καὶ γὰρ οἱ ὄφεις: φίλοι δ᾽ οὔτ᾽ ἐκεῖνοι οὔϑ᾽ 
ὑμεῖς (2,22,37). Geistesgeschichtlich ist das die Gegenthese zu Aristoteles’ An- 
schauung, zu Freundschaft gehöre wesentlich συζῆν. (68 

Hinter so extremen Aussagen steckt das Bemühen, die Sicherung von Frei- 
heit und Glück (ἐλευϑερία und εὐδαιμονία), den obersten Zielen von Epi- 
ktets Ethik (ench. 1,4; diss. 4,1), durch konsequente Verlegung des dafür Ent- 
scheidenden in das Innere des Menschen zu gewährleisten. Die Außenwelt 
wurde ausgesperrt. Die Applizierung dieser Axiome auf die Freundschaftslehre 
führte zu einer radikalen Abwertung und Ausblendung αὐ, nicht bloß der ne- 
gativen Wirklichkeit. Ideal und Realität, in der altstoischen Freundschaftslehre 
bereits kontradiktotisch, sind in Epiktets Darstellung so vollständig auseinan- 
dergetreten, daß sie keinen Bezug mehr aufeinander haben. Während Seneca 
die beiden Ebenen, auf denen sich stoische Freundschaftslehre von Anfang an 
artikulierte, enger zusammengeführt hat, hat Epiktet sie noch weiter ausein- 
anderdividiert. 


c) Praecepta für Kritik unter Freunden (Plutarch) 


Als Proprium wahrer Freundschaft galt seit Aristoteles (Kapitel II 2 b) ein auf- 
richtiger, kritikfähiger Umgang der Freunde miteinander. Neben etlichen an- 
deren (dazu oben in III 1 d) hat besonders Cicero dieses Merkmal hervorgeho- 
ben (III 2 a). Zu Cicero tritt auf griechischer Seite Plutarch. Auch der Böoter 
hat kritischen Freimut als hohen Wett in Freundschaft angesehen. Er sei ἴδια 
φωνὴ φιλίάς, die der Freundschaft eigene Stitnme,°® das Gegenteil, τὸ ἀπαρ- 
ρησίαστον, hingegen ἄφιλον καὶ ἀγεννές (adul. 5, 51 c). Zu Freundschaft 
gehört, einander die Wahrheit zu sagen (8, 53 b: φίλος συναληϑεύων); die 
Heiterkeit und die Annehmlichkeit, die man einander bietet (τὸ εὐφραῖνον 
καὶ χαριζόμενον), sind nur dann ein Zeichen von Freundschaft (φιλικόν), 
wenn auch Betrübnis und Widerspruch (λυπεῖν καὶ ἀντιτείνειν) möglich 


667 Ebd. 107. Belege oben SS. 126f. 
668 Dazu oben Anm. 270. 
669 Fuhrmann, Les images de Plutarque 224. 
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sind (11, 55 d). Der Wert des Freimuts liegt in seinem heilsamen Effekt (11, 55 
c-d). Παρρησία sei μέγιστον καὶ κράτιστον Ev φιλίᾳ φάρμακον (36, 74 
c). Die Betrübnis, die sie beim Kritisierten auslöst, bringt Heilung von Fehlern 
und entspringt der Fürsorge (σωτήριον ἔχουσα καὶ κηδεμονικὸν τὸ Av- 
ποῦν); daher ist sie letztlich nützlich (ὠφέλιμος) und ‘süß’, liebevoll (γλυκεῖο) 
(17, 59 d; cf. Phok. 2,2f60). Das ist die übliche Bewertung von kritischem 
Freimut unter Freunden. 

Das Besondere bei Plutarch ist, daß er eine eigene Abhandlung dazu ge- 
schrieben hat. Sie liegt nicht als eigenständige Schrift vor, sondern bildet den 
zweiten Teil des Essays De adulatore (25, 66 a — 37, 74 ε).671 Der erste Teil, in 
dem Kriterien zur Unterscheidung des Freundes vom Schmeichler erörtert 
werden, was dem ganzen Text den Titel gegeben hat (1, 48 e — 25, 66 a), endet 
in adul. 25, 65 e — 66 a, wo Plutarch seine Ausführungen unter Rekurs auf die 
Einleitung (1, 48 e -- 49 Ὁ) abschließt.67? Etwas gewollt wirkt der Übergang 
vom ersten zum zweiten Teil (25, 66 a). Zum Schluß des ersten Teils erwähnte 
Plutarch als Kontrast zum ἐπαινῶν φίλος καὶ κατευλογῶν den φίλος EAEY- 
xav καὶ παρρησιαζόμενος καὶ ψέγων. Daran schloß er zwei Bemerkungen: 
Nur wenige brächten den Mut auf, statt ihren Freunden schön zu tun (χαρΐζε- 
odaı), freimütig mit ihnen zu reden (παρρησιάζεσϑαι). Unter diesen wenigen 
wiederum finde sich nicht leicht einer, der sich in der rechten Weise auf Frei- 
mut versteht; die meisten verwechselten freimütige Rede damit, den anderen 
zu beschimpfen (λοιδορεῖν) und niederzumachen (ψέγειν). Damit ist die Rede 
auf das Thema gebracht, das ab adul. 25, 66 a erörtert wird. Mit Plutarch 
könnte man diesen Teil von De adulatore überschreiben: Περὶ τὴν παρρησίαν 
φιλοτεχνεῖν (36, 74 c), oder lateinisch:673 „Quando et quo modo libertas lo- 
quendi adhibenda sit“. 

Plutarch selbst hat seine Ausführungen zu diesem Thema als eigenständige 
Abhandlung bezeichnet. Bei der Erörterung der Unterschiede zwischen 
Freund und Schmeichler kam er auf wahren Freimut unter Freunden zu spre- 
chen (ἀληϑῆς καὶ φιλικὴ nappnoia), ging aber nicht näher darauf ein, son- 
dern verwies auf einen ἴδιος λόγος zu diesem Thema (17, 59 d). Man wird 
diesen Hinweis auf adul. 25-37 beziehen und die Frage offen lassen, ob der 
zweite Teil von De adulatore ursprünglich vielleicht ein selbständiger Essay ge- 
wesen ist, den Plutarch selbst nachträglich an die Abhandlung über die Unter- 


670 Brokate, De aliquot Plutarchi libellis 57. 

67 Stäudlin, Geschichte der Vorstellungen und Lehren von der Freundschaft 65-69; Volk- 
mann, Plutarch 2, 209-213; Brokate, ebd. 6f; Dugas, L’amitie antique 241-244; Aimo, Su al- 
cuni problemi riguardanti l’amicizia 244; Ziegler, Plutarchos 165£; Steinmetz, Die Freund- 
schaftslehre des Panaitios 153£; Russell, Plutarch 95; Gallo, La parrhesia epicurea 120-123; 
Sirinelli, Plutarque, CEuvres morales 1,2, 67-71; Pizzolato, L’idea di amicizia 189; Engberg- 
Pedersen, Plutarch 64-68. 

672 Näheres dazu unten SS. 220Ff. 

613 Mit Brokate, De aliquot Plutarchi libellis 4. — Engberg-Pedersen, Plutarch 62, mit Be- 
zug auf adul. 17, 59 e: „Analysis of ‘the true and friendly rappnoia’“. 


Endstationen 197 


scheidung des Freundes vom Schmeichler angefügt hat.°”* Mit dem Inhalt des 
ersten Teils verklammert‘7 ist der zweite in der einleitenden ‘Definition’ von 
Freimut. Gemäß der aristotelischen Klassifizierung von Tugend als Mitte zwi- 
schen zwei extremen Fehlhaltungen stellte Plutarch Freimut zwischen Schmei- 
chelei und Schmähsucht (25, 66 a-d). Damit scheidet das Thema “Freundschaft 
und Schmeichelei’ allerdings aus den Erörterungen aus. Im folgenden (ab 26, 
66 e) geht es nur noch um das neue Thema, die Beschreibung wahren Freimuts 
unter Freunden. Mit diesem formal an den ersten Teil von De adulatore an- 
geschlossenen, inhaltlich jedoch eigenständigen zweiten Teil hat Plutarch die 
ausführlichste und eingehendste Erörterung der Antike zu Kritik unter Freun- 
den geschrieben. 

Stellt man die in Plutarchs Schriften üblichen zahlreichen Beispiele, Verglei- 
che, Metaphern und Zitate aus der klassischen griechischen Literatur zur Seite 
und komprimiert man seinen oft verschlungenen Stil, lassen sich aus seinen 
Darlegungen eine Reihe von praecepra für Kritik unter Freunden gewinnen. Ge- 
löst von der Gedankenfolge in Plutarchs Text, kann man sie zu drei Themen- 
kreisen bündeln: Plutarch reflektierte auf die Person des Kritikers, auf die An- 
wendung von Kritik und auf die Reaktion des Kritisierten. 

Grundvoraussetzung auf seiten des Kritikers ist seine moralische Integrität. 
Wer Kritik übt, muß dazu würdig (ἄξιος) sein (32, 71 d-e). Ferner muß er die 
rechte Einstellung mitbringen (26, 66 e — 67 e). Kritik „dürfe nicht in eigener 
Sache und aus Eigenliebe geübt werden“.76 Plutarch forderte Selbstlosigkeit 
vom Kritiker (anstelle von φιλαυτία). Es soll nicht der Eindruck entstehen, 
eigenes Gekränktsein und Zorn sei die Triebfeder der Kritik, denn solche Kri- 
tik gelte nicht als Mahnung, sondern als Vorwurf und stoße auf Ablehnung (66 
e). Der Kritiker soll sich nicht für eigene Interessen einsetzen, sondern für das 
Wohl des. Freundes und die Interessen Dritter (67 b-c). Diese Intention von 
Kritik drückt sich auch in dem Attribut aus, mit dem Plutarch — wie nach ihm 
Iamblich (vit. Pyth. 101 = 231) — παρρησία verschiedentlich charakterisierte: 
Sie sei fürsorglich, κηδεμονική (adul. 11, 55 Ὁ; 17, 59 d; 25, 66 d; 26, 66 ἢ. Zur 
Fürsorgepflicht des Kritikers gehört auch die Nachsorge’. Wie Ärzte nach 
einer Operation ihre Patienten pflegen, soll man sich nach einer kritischen 
Mahnung um den Khritisierten kümmern, ihm in anderen Gesprächen mit mil- 
deren Worten Linderung verschaffen (37, 74 de). 

Die ‚praecepta für die Anwendung von Kritik kann man unter zwei Leitideen 
stellen: die Fähigkeit, den rechten Augenblick zu treffen (edotoxia καιροῦ), 
und ein ‘wohlternperierter’ Stil (κρᾶσις μέτρον ἔχουσα) (36, 74 ὁ). 


6714 Sirinelli, Plutarque, CEuvres morales 1,2, 107 Anm. 4 auf S. 286; 122 Anm. 3 auf S. 290. 
675 Das Urteil von Brokate, De aliquot Plutarchi libellis 7, es handle sich um zwei Teile, 
„quae nullo vinculo coniuncta sunt“, ist zu modifizieren. Engberg-Pedersen, Plutarch 63, 
sieht De adulatore sogar als „a carefully constructed and unified treatise“. 

676 Ziegler, Plutarchos 165. 

6 Daß Kritik nicht zum Bruch der Freundschaft führen soll, hat Cicero dargelegt (Lael. 
88): oben SS. 172-176. 


198 Populatisierung und Literarisierung 


Entscheidend für den Erfolg einer Kritik sei der rechte Zeitpunkt und die 
passende Gelegenheit, der καιρός (27, 68 c — 31, 70 e, angesprochen schon in 
2, 50 b; 25, 66 b).°”® Die große Gefahr von Fteimut im falschen Moment am 
falschen Ort ist, daß er zu Verfeindung führt (27, 68 c-d). Manchmal ergeben 
sich günstige Gelegenheiten von selbst; der fürsorgliche Freund (φίλος κηδό- 
μενος) wird sie nicht verstreichen lassen, sondern nutzen (30, 70 b — 31, 70 e). 
Eine Grundrtegel lautet: Kritik besonders nötig haben Leute im Glück, denn 
nur bei wenigen gehen εὐτυχεῖν und φρονεῖν Hand in Hand; die meisten 
brauchen Korrektur von außen (28, 68 e-f; 29, 69 e — 70 b). Leute im Unglück 
hingegen brauchen nicht freundschaftliche Kritik (παρρησία φιλική), sondern 
Trost und Hilfe; Kritik an einem Notleidenden macht sein Elend nur noch 
schlimmer; hat er Kritik verdient, soll man sie aufschieben, erst helfen, dann 
kritisieren (28, 68 ξ-- 69 c).6” 

Zut Wahl des rechten Augenblicks tritt die Regel, nur in wichtigen Dingen 
Kritik zu üben. Wie der Schmeichler (17, 59 e; 60 b)68 παρρησία an Quisquili- 
en zu vergeuden, ständig alles und jeden zu bektitteln macht Kritik stumpf und 
wirkungslos, taubt ihr Autorität und Wirkung, wenn sie vonnöten wären. 

In etlichen Ratschlägen hat Plutarch den echtem Freimut angemessenen Stil 
beschrieben. Die Richtlinie Ciceros, Kritik solle ohne grobe Kränkung (arer- 
bitas) und verletzende Beleidigung (cortumehia) geäußert werden (Lael. 89), hat 
Plutarch breit ausgemalt. Freimut muß auftreten ohne anmaßende und zügel- 
lose Unverschämtheit, ohne Spott und Hohn, ohne boshafte Schmähsucht (bei 
Plutarch folgendes Wortfeld: ὕβρις, ϑρασύτης, βδελυρία, ἀκρασία; γέλως, 
σκῶμμα, βωμολοχία; κακοήϑεια, λοιδορία, letzteres schon in 25, 66 a). Die- 
sen Katalog von Fehlformen kontrastierte Plutarch mit den positiven Eigen- 
schaften echter Kritik. Zu ihr gehören Wohlwollen, Würde und Respekt, auch 
eine gewisse urbane Eleganz: χάρις, σεμνότης, τὸ ἐπιδέξιον, τὸ ἀστεῖον (27, 
67 ε -- 68 c). — Anders als Xenophons Sokrates, zu dessen pädagogischer 
Technik es gehörte, „EA&yEeıg mit Vorliebe in Gegenwart von Dritten durch- 
zuführen“,682 plädierte Plutarch dafür, Kritik am Freund nicht vor anderen (ἐν 
πολλοῖς) zu äußern, um nicht den Kritisierten bloßzustellen oder sich auf seine 
Kosten zu profilieren. Wirkungsvolle Kritik erfordert Diskretion (32, 70 ε -- 71 
d; dazu Ps.-Sen. mor. 12 Friedrich: amicum in secreto mone, palam lauda). — Der 
Akzeptanz von Ktıitik förderlich ist auch, sich gewissermaßen mit dem Kriti- 


678 Sokrates soll gesagt haben: τῆς παρρησίας, ὥσπερ ὥρας, Ev καιρῷ ἣ χάρις ἡδίων 
(Stob. 3,13,61 [p. 3, 467,1 Hense]); noch früher Demokrit (VS 68 B 226): οἰκήιον ἐλευϑε- 
ping rappnoin, κίνδυνος δὲ ἡ τοῦ καιροῦ διάγνωσις. 

619 Fuhrmann, Les images de Plutarque 225, verwies dazu auf exil. 1, 599 a-b. 

680 ° Dazu unten ὅ. 220. 

681] Parallelen dazu aus Plutarch bei Sirinelli, Plutarque, CEuvres morales 1,2, 137 Anm. 2 
auf S. 294. 

682 Gigon, Kommentar zum zweiten Buch von Xenophons Memorabilien 13 mit Verweis, 
ebd. 12, auf Xen. mem. 1,2,30; 1,3,8£; 1,6,1; 2,5,1£; 3,14,2-4; 4,2,1-8 sowie, ebd. Anm. 8, auf 
die von Plutarch in adul. 32, 70 e-f erzählte Anekdote. 


Endstationen 199 


sierten zu solidarisieren. Wer sich überheblich frei von Fehlern und Leiden- 
schaften dünkt, fällt nur lästig, bewirkt aber nichts; wer sich hingegen selbst in 
die Kritik miteinschließt, wer erkennen läßt, daß er dieselben Fehler macht und 
die Freunde korrigiert wie sich selbst, dessen Ktitik wird wohlwollend aufge- 
nommen (33, 71 Ε-- 72 Ὁ). 

Hohe Bedeutung kommt dem Miteinander von Lob und Tadel zu. Bereits 
im Kontext der Schmeichelei hatte Plutarch darauf hingewiesen, daß zu wahrer 
Freundschaft nicht nur Lob, sondern auch Kıitik gehört (2, 50 b; 11, 55 b). Bei 
der Beschreibung des Stils von παρρησία sagte er umgekehrt: Zur Kritik ge- 
hört auch Lob. Der Kritik ein wenig Lob beizumischen nimmt ihr die Schär- 
fe6® und das Demütigende und eröffnet dem Gescholtenen die Chance, sich 
— bzw. seine besseren Seiten — selbst zum Vorbild zu nehmen; daher soll 
man nicht einen Dritten als nacheifernswertes Beispiel anpteisen (33, 72 b—). 
Man soll „auch das Lobenswerte an ihm bereitwillig anerkennen und ihn da- 
durch geneigt machen, auch den Tadel zu hören, überhaupt ihm goldene Brük- 
ken bauen, sein Ehrgefühl schonen und nur, wenn es gilt, schwereren Verfeh- 
Jungen vorzubeugen, scharf und unerbittlich sein“ (36, 73 c — 74 c).68* Letzte- 
tes hatte er in adul. 11, 55 Ὁ schon gesagt; auch Cicero plädierte für notfalls 
scharfe Kritik (Lael. 44; off. 1,91).68 

Als ideale’ Reaktion auf (berechtigte) Kritik galt, sie freundschaftlich (arzice) 
und geduldig (pastenter) anzunehmen (so Cic. Lael. 88.91). Plutarch hat sich das 
zu eigen gemacht — er sprach sogar von leichter, unbeschwerter Akzeptanz: 
ἐλαφρῶς. καὶ ἀλύπως (2, 50 b) — und das Verhalten des Kritisierten kurz nä- 
her beschrieben: Er soll nicht mit sofortiger Gegenkritik reagieren (ἥκιστα δὲ 
προσήκει νουϑετούμενον ἀντινουϑετεῖν Kal παρρησίᾳ παρρησίαν ἀντ- 
ἐκφέρειν); das führt nur zu Streit (διαφορά). Macht der Kritiker später seiner- 
seits etwas falsch und bedarf er einer Mahnung, werden die Rollen vertauscht 
sein; diese Gegenktitik wird der Kritisierte als wohlwollende Gegengabe für 
seine frühere παρρησία werten (34, 72 e-A). 

So Plutarch über die rechte Weise, unter Freunden Kritik zu üben. In seinen 
Worten zeigt sich die maßvolle, praktische Klugheit und die kultivierte Urba- 
‚nität und Humanität, die man auch sonst an ihm kennt. In lauterer Redlichkeit 
und nüchterner Distanz zu sich selbst tritt Plutarchs Kritiker taktvoll, rück- 
sichtsvoll und in anteilnehmender Fürsorge vor den zu mahnenden oder zu ta- 
delnden Freund. Er legt psychologisches Gespür und eine souveräne Gelas- 
senheit an den Tag, die ihr Pathos wohldosiert einzusetzen weiß. Alles Proble- 
matische, das Kritik anhaftet,6® erscheint hier aufgehoben in die Noblesse 
einer beträchtlichen menschlichen Reife, die sich literarisch kunstvoll Aus- 


druck zu schaffen wußte. 


683 So schon auct. ad Her. 4,49 (dazu oben S. 136). 

684 So die Paraphrase von Ziegler, Plutarchos 166, zu diesem Abschnitt. 
685 Dazu oben SS. 172f mit Anm. 567. 

686 Dazu unten in Kapitel V 1a. 
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d) Praecepta für die Erhaltung von Freundschaft (Themistios) 


Ein wichtiges Thema der Reflexion auf die Realität stellten die Dauer und das 
Ende von Freundschaft dar. Eine bis auf Hesiod zurückgehende Anweisung 
plädierte für die Erhaltung einer bestehenden Freundschaft.°®” Das Ideal der 
‘Ewigkeit’ wahrer Freundschaft sollte in der Realität eingehalten werden. 

Auf philosophischem Niveau gelangte die Frage nach Beständigkeit und 
Unbeständigkeit zu einiger Bedeutung in der Freundschaftstheorie des Aristo- 
teles. Der Stagirite knüpfte die Beständigkeit einer Tugendfreundschaft an 
konkrete Konditionen, deren Mißachtung diese an sich dauerhafte Freund- 
schaft gefährde (Kapitel II 2 a). Von da an gehörte die Erörterung von Be- 
dingungen für die Dauerhaftigkeit einer Freundschaft zu den Zetemata det 
Freundschaftslehre, so in der Diskussion um die Nutzfreundschaft, auf die 
Kyrenaiker (II 1 b) und Epikureer (III 1 c) ihren Freundschaftsbegriff gründe- 
ten, oder in der Frage nach sittlichen Grenzen von Freundschaft (III 1 a). In 
Ciceros Laekus gewann das Thema konstitutive Bedeutung für das Arrange- 
ment der Diskussion (III 2 a). Seneca widmete ihm einen eigenen Traktat, der 
die Fragestellung im Titel trägt: Ouomodo amicitia continenda sit (IV 2 a). 

Auch im letzten antiken Text, der sich umfassender mit Freundschaft be- 
faßte, spielte diese Frage eine Rolle. In Orazio 22 Περὶ φιλίας Schenkl -- Dow- 
ney — Norman‘® brachte Themistios etliche Topoi der Realität zur Sprache, 
die er unter das Oberthema der Beständigkeit ordnete. Durchgehend rekurrier- 
te er auf traditionelles Gut, referierte es allerdings nicht einfach, sondern prä- 
sentiette es in kreativer und origineller Aufmachung. Neben’einigen Hinweisen 
— mit Freundschaft unvereinbar seien Undankbarkeit (ἀχαριστία: 268 c-d), 
Engstitnigkeit und Kleinigkeitskrämerei (ἀνελευϑερία, σμικρολογία: 269 b- 
c) und besonders Verleumdung (διαβολή: 269 a-b; 277 c — 279 b) — erläuter- 
te er folgende praecepra für die Erhaltung von Freundschaft (273 d — 277 c):6® 

Wie Xenophon (mem. 2,4f: Kapitel II 1 c) wandte sich Themistios gegen 
Vernachlässigung (pad vuia) eines Freundes (273 d — 274 d). Freundschaft be- 
darf beständiger Pflege (ἐπιμέλεια), sonst wird sie hinfällig (ἀκροσφαλής) und 
motsch (σαϑρός) (274 a). Vernachlässigte Freundschaft geht nicht nur zu- 
grunde, sondern schlägt in Feindschaft um (274 c). Unter Aufgreifen eines weit 
verbreiteten Motivs, dem der Freundesbewährung in der Not (Kapitel V 1 c), 
rief Themistios zu Sorge um den Freund besonders in Notsituationen auf (274 
b-d). Mit Aristoteles (eth. Nic. 4,8, 1124 Ὁ 17£; 9,11, 1171 Ὁ 20f) und einer 
Reihe anderer ([Ps.-]Isokr. 1,25; Cic. Lael. 44; Plut. adul. 23, 64 d)‘0 forderte 
er, nicht zu warten, bis man zu Hilfe gerufen wird, sondern von sich aus 
(αὐτόματος) tätig zu werden (274 c). 


687° Belege oben SS. 27f. 

688 Pizzolato, L’idea di amicizia 197-202. 
689 Skizziert ebd. 201. 

690 Dazu oben Anm. 563. 
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Ein praecedtum hat 'Themistios aus zwei Prinzipien des Aristoteles gewonnen 
(274 d- 275 c). Aristoteles sah Freundschaft bedroht, wenn der Abstand zwi- 
schen zwei Freunden zu groß und wenn die Freundschaft nicht mehr im 
Zusammenleben praktiziert wird (Kapitel II 2 a). Themistios verwendete diese 
Grundsätze so: Haben Freunde — was häufig der Fall sei — unterschiedlichen 
Erfolg im Leben, soll der erfolgreichere Partner den anderen ‘mitziehen’ (274 
d — 275 b).1 Von der stoischen, schon bei Euripides zu lesenden Ansicht (frg. 
902 Nauck2), Freundschaft gebe es auch zwischen Unbekannten, wenn es sich 
um Gute (Weise) handle, halte er nichts (275 b).°%2 Vielmehr sei auf Umgang 
miteinander (συνήϑεια, συνουσία, συνδιατριβεῖν) größter Wert zu legen 
(275 c). Das ist ein Beispiel für die Popularisierung abstrakter Freundschafts- 
theotie. Aristoteles hat nicht Normen aufgestellt, sondern Prinzipien formu- 
liert (Kapitel II 2 c). Themistios machte daraus ein draeceptum. 

In der Diskussion darüber, ob Gleichheit oder Ungleichheit die beste Basis 
für Freundschaft sei (Appendix 3), spielten zwei Verse Hesiods eine Rolle: 
„Löpfer eifert mit Töpfer, und Maurer eifert mit Maurer, und der Bettler 
beneidet den Bettler, der Sänger den Sänger“ (erg. 25f).93 Ohne Bezug auf 
Freundschaft illustrierte Hesiod damit die gute Eris mit aufbauender Kraft, 
den Wettbewerb. In der späteren Freundschaftslehre dienten die Verse als 
Einwand gegen die These, Freundschaft entstehe unter Gleichen: Sie „seien 
einander allesamt (feind wie) “Töpfer dem Töpfer“ (so referiert bei Aristot. 
eth. Nic. 8,2, 1155 a 35 — Ὁ 1; ferner: eth. Eud. 7,1, 1235 a 17-19; diskutiert bei 
Plat. Lys. 215 ς 4 — 216 Ὁ 9).6% Entgegen der communis opinio der Freund- 
schaftstheoretiker hat Themistios sich dieser Meinung angeschlossen (275 c — 
276 b): Nicht Gleichheit, sondern Ungleichheit sei die Voraussetzung bestän- 
diger Freundschaft (275 d).®% Streitsüchtiger Ehrgeiz (φιλονεικία καὶ τὸ 
δύσερι) trage den Keim zu Verfeindung (σπέρματα ἔχϑρας) in sich (275 ὁ). 
Dahinter steht der alte Gedanke, daß Streitsucht und Freundschaft sich aus- 
schließen (Demoktit: VS 68 B 109).697 Themistios wandte sich aber auch gegen 
Hesiod. Nicht die Ausübung desselben Metiers sei Ursache von Hader und 
Streit, sondern der Charakter der Menschen: οὐχ ἢ τῶν τεχνῶν ὁμοιότης 
τὸν κότον ποιεῖ καὶ τὴν ἔριν, ἀλλ᾽ ὁ τρόπος τῶν ἀνϑρώπων (276 a-b). 
Damit hat er den Überlegungen eine Wende gegeben, die ihn erneut eine ethi- 
u eh ne, 

691 Hinter dieser Vorstellung steht das auch von ’Themistios (274 Ὁ) bemühte Bild vom 
Freundespaar als eines “Gespanns’ (ζυγός). Das Urbild hierfür ist D. 13,701-708. Ferner 
(außer an den von Seyffert — Müller, Laelius 317, genannten Stellen Aischyl. Ag. 44 und Eur. 
Herakl. 1403: ζεῦγος φίλιον): Sen. epist. 109,16; Plut. amic. mult 2, 93 d (unter Rekurs auf 
Aristot. eth. Nic. 9,10, 1171 a 15); Hieron. epist. 105,3 (CSEL 55, 244,58. 

692 Dazu oben SS. 126f mit Anm. 377. 

693 Deutsche Übersetzung: A. von Schirnding. 

694. Dazu oben Anm. 34. 

655 Deutsche Übersetzung: F. Dirlmeier. 

690 Zu einer weiteren Begründung in 270 c— 271 Ὁ unten S. 240. 


697 Ferner die oben S. 36 besprochenen Stellen. Cf. auch Philemon, frg. 109 Kock = comp. 
Men. et Phil. 2,210 Jäkel: ἐχϑροὺς ποιοῦσι τοὺς φίλους αἱ συγκρίσεις. 
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sche Weisung formulieren ließ. Seine Empfehlung an Freunde, die aufgrund 
gleicher Interessen zu Rivalen werden, hieß: Bescheidenheit! Mit dem zweiten 
Platz soll man sich begnügen, auch wenn einem der erste zukäme (276 a; eben- 
so dist. Cat. 1,34: vincere cum possis, interdum cede sodalt, | obsequio quoniam dulces 
retinentur amicı). 

Schließlich beschrieb Themistios noch die rechte Weise, wie Verfehlungen 
eines Freundes “einzudämmen’ (κολούειν) bzw. zu heilen’ ᾳ(ἄσϑαι) seien (276 
b - 277 c). Mit Theognis (327f) und Horaz (sat. 1,3,35f. 68) galt ihm Fehler 
zu machen als allgemein-menschliches Manko (276 b: τὸ μηδὲν ἁμαρτάνειν 
ἔξω τῆς φύσεως κεῖται τῆς ἀνϑρωπίνης, mit einem Seitenhieb auf die stoi- 
sche Vorstellung vom Weisen, der alles richtig mache). Im Anschluß an ein 
erstmals von Platon (Gorg. 487 a 20 kombiniertes Wortpaar nannte er als 
‘Heilmittel’ „Worte voller Wohlwollen und Freimut“ (λόγοι μεστοὶ εὐνοίας 
καὶ παρρησίας), wobei er sich gegen Schmeichelei in Freundschaft wandte 
(277 a und schon 276 c-d).’® Wie Cicero (Lael. 89) und Plutarch (adul. 27, 67 
ε -- 68 c) beschrieb er den richtigen Stil wohlwollenden Freimuts in Kontta- 
stierung mit dem falschen: nicht λοιδορία und λοιδορεῖν, sondern νουϑεσία 
und νουϑετεῖν, nicht ὄνειδος und ὀνειδίζειν, sondern ἐπίπληξις und ἐπαν- 
ορϑοῦν, nicht maßlos (ἀκράτους) bissige’ Worte gebrauchen — das Verbum 
δάκνειν deutet darauf, daß Themistios wie Cic. off. 1,128, Hor. epist. 1,18,5—8. 
15-20 und Sen. epist. 29,1-3 die hemmungslose Kritiksucht eines in der Kai- 
setzeit oft entarteten Kynismus ablehnte’®! —, sondern dern Mahnen und Ta- 
(deln wohlwollende Milde (ἤπιος, προσηνής) beinuischen (277 a—-b). Das ist das 
traditionelle Vokabular freundschaftlicher Kritik. 


Die Verbreitung solcher Gedanken bezeugen ferner: Iul. or. 6, 201 c Hertlein: ἐπε- 
τίμα δὲ οὐ μετὰ πικρίας, ἀλλὰ μετὰ χάριτος, οὐχ ἵνα συκοφαντεῖν δοκῇ τοὺς 
σωφρονισϑέντας, ὠφελεῖν δὲ ἐθέλων αὐτούς τε ἐκείνους καὶ τοὺς ἀκούοντας; 
Gnom. Byz. 59 δοβεγαυ: 702 πλεῖστον διαφέρει τὸ νουϑετεῖν τοῦ ὀνειδίζειν' τὸ 
μὲν γὰρ ἤπιόν τε καὶ φίλον, τὸ δὲ σκληρόν τε καὶ ὑβριστικόν: καὶ τὸ μὲν 
διορϑοῖ τοὺς ἁμαρτάνοντας, τὸ δὲ μόνον ἐλέγχει; biblisch Sir. 22,20 LXX: ὁ ὀνει- 
δίζων φίλον διαλύσει φιλίαν; christlich Clem. Alex. paed. 1,66,1 (GCS 125, 128,27- 
29): εὐνοίας δὲ τὸ ψέγειν, οὐ μίσους σύμβολον. ἄμφω μὲν γὰρ ὀνειδίζετον, καὶ 
ὁ φίλος καὶ ὁ μή, ἀλλ᾽ ὁ μὲν ἐχϑρὸς ἐπιγελῶν, ὁ δὲ φίλος εὐνοῶν. 


698 Dazu oben 5. 31 und unten SS. 2086 

69 Ebenso Simpl. in Epict. ench. 30 (p. 87,26f Dübner): ἀνθρώπους ὄντας ἀνάγκη ποτέ 
τι ἁμαρτεῖν εἰς ἀλλήλους. 

100. Dazu ausführlicher unten Kapitel V 1 ἃ. 

701 Dazu oben Kapitel II 1 a, besonders Diogenes, frg. V B 149 Giannantoni. 

702 Zitiert nach Glad, Paul and Philodemus 69 Anm. 53. 


ΚΑΡΙΤΕΙΙΝ 


Motivik 


Neben den in den Kapiteln I 2 bis IV vorgestellten philosophischen Erörte- 
rungen zu Ideal und Realität gab es parallel auf vulgärem Niveau etliche Moti- 
ve, die zum Allgemeinwissen gehörten und quer durch alle Literaturgattungen 
und Epochen anzutreffen sind. Ihre archaischen Anfänge sind oben in Kapitel 
I 1 behandelt worden. So bleibt hiet noch, die einzelnen Motive vorzustellen 
und ihre Verbreitung zu dokumentieren (V 1). Dem Nachweis, daß sie bis in 
die Spätantike zum Bildungsgut gehörten, dienen einige markante Beispiele aus 
dem 4. Jahrhundert n. Chr. (V 2). 


1. Einzelne Motive 


Einige vulgärethische Maximen zur Realität von Freundschaft mit motivi- 
schem Charakter lassen sich wie folgt benennen: Dankbarkeit und Freude über 
Kritik (Kapitel V 1 a); Nachsicht mit Fehlern des Freundes (V 1 b); Freundes- 
bewährung in der Not (V 1 c); Freimut, nicht Schmeichelei (V 1 d). Diese Mo- 
tive begegnen in unterschiedlicher Häufigkeit, von seltenen Spuren bis hin zu 
enorm hoher Frequenz. Die Vielfalt ihrer Verwendung reicht von gnomischer 
Präsenz über explizite Bemerkungen und Reflexionen bis hin zu ganzen Tex- 
ten, die über ein Motiv verfaßt worden sind. 


a) Dankbarkeit und Freude über Kritik 


Kritik zu üben, zumal unter Freunden, galt als heikel, für den Kritiker wie für 
den Kritisierten. Es war Aristoteles, der anläßlich seiner Kritik an Platons Ide- 
enlehte auf die emotionale Problematik von Kritik unter Freunden hingewie- 
sen hat (Kapitel II 2 b): Sie war ihm peinlich (προσάντης: eth. Nic. 1,4, 1096 a 
12£). Entsprechende Reserven hat Platon im Gorgias anklingen lassen, wenn er 
Sokrates zu Gorgias sagen ließ: φοβοῦμαι οὖν διελέγχειν σε (457 ε 3f) und 
zu Polos: μἢ ἀγροικότερον ἢ τὸ ἀληϑὲς εἰπεῖν (462 e 6). Der Kritisierte 
empfinde Kritik oft schmerzlich (Plut. adul. 35, 73 a; 37, 74 d) und halte den 
Kritiker für einen ἐχϑρός und κατήγορος (12, 56 a). Da alle Menschen gelobt 
werden wollen, wie Ennius sagte (ann. frg. 574 Skutsch: oranes mortales sese lau- 
darier optan}), hat man Angst, die Wahrheit zu hören: Audıre verum timet, meinte 
Seneca von Marcellinus, der jeglicher Kritik an seiner Lebensweise aus dem 
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Weg ging (epist. 29,1). Cicero zählte freimütige Kritik zu den Anstößen, die 
Freundschaft gefährden können (Lael. 88), und bezeichnete es als absurd, daß 
Kritisierten nicht ihre Fehler peinlich seien, sondern sie die Kritik daran übel- 
nähmen (90). Curtius Rufus sprach von verz vonsilii periculosa libertas neben füdes 
amicitiae (6,10,26).7® Die Wahrheit zu hören ist oft bitter und die Bereitschaft 
und Fähigkeit zur Akzeptanz von (berechtigter) Kritik entsprechend selten. 

Umso bemerkenswerter ist eine Reaktion, die selten angesprochen wurde, 
weil sie selten sein dürfte: für berechtigte Kritik dankbar zu sein.?%* Platon ließ 
Sokrates solche Dankbarkeit von sich behaupten (Gotg. 470 c 6-8); einen Kri- 
tiker betrachte Sokrates als größten Wohltäter (506 c 1-3). Augustinus be- 
merkte als Kontrast zum zitierten Enniusvers, es gebe auch Leute, die ihre 
Fehler haßten und dafür nicht gelobt werden wollten; vielmehr wüßten sie de- 
nen, von denen sie beschimpft werden, Dank für ihr Wohlwollen, da ihre Kri- 
tik der Berichtigung eines Fehlers diene (trin. 13,6 [CChr.SL 50A, 389,49-52]). 

Genauso selten war eine andere Reaktion, die eine Steigerung der Dankbar- 
keit darstellt: Freude über Kritik. Wie vieles andere ist eine entsprechende An- 
weisung Pythagoras zugeschrieben worden: Über Kritiker soll man sich mehr 
freuen als über Schmeichler (Stob. 3,14,18 [p. 3, 474,8£ Hense]: χαῖρε τοῖς 
ἐλέγχουσί σε μᾶλλον ἢ τοῖς κολακεύουσιν). Im Gegensatz zu dem von 
ihm kritisierten Verhalten nannte Cicero als Idealvorstellung, über ein Verge- 
hen betrübt zu sein und sich über eine Korrektur zu freuen (Lael. 90: de/cto 
dolere, correctione gaudere). 

Auch von einigen Kaisern ist diese Reaktion auf Kritik bezeugt,’® was des- 
halb bemerkenswert ist, weil allein schon echte Freunde zu haben mächtigen 
Herrschern nach Ansicht der Antike kaum vergönnt ist. Der Tyrann hat keine 
Freunde — höchstens Scheinfreunde — und ist zu Freundschaft unfähig, lau- 
tete ein gängiger Topos.’% Mit dem Zuruf: „Mörder aller Freundel“ wird Clau- 
dius in Senecas Apocolocyntosis (13,6) in der Unterwelt empfangen.’” So wurde 
Freunde zu haben zu den erstrebenswerten Herrschertugenden gezählt, im 
Fürstenspiegel angemahnt, in der Panegyrik bisweilen gepriesen.’® Noch selte- 
ner gerühmt wurde die Kritikfähigkeit eines Kaisers. Sueton sagte von Vespa- 
sian, er habe den Freimut von Freunden ausgesprochen sanftmütig geduldet 


703 Weitere Belege hat Gerhard, Phoinix von Kolophon 34f, gesammelt. 

104. Dankbarkeit galt generell als Garant von Freundschaft: P. Krafft, Gratus animus 
(Dankbarkeit), in: RAC 12 (1983) 732-752, hier 734 mit den Belegen Cic. Planc. 81; Sen. 
benef. 2,18,5; Them. or. 22, 268 c. | 
705 Zu Julians Einstellung unten Kapitel V 2 ἃ. 

706 Belege bei Bohnenblust, Beiträge zum Topos περὶ φιλίας 12, z.B. Plat. rep. 9, 576 a 4- 
6; Aristot. eth. Nic. 8,13, 1161 a 32-34; Cic. Lael. 52f (dazu: Powell, Laelius 105); Dion Chr. 
3,116; Max. Tyr. diss. 14, 7 Ὁ Konsaris. 

707 Friedländer, Sittengeschichte Roms 1, 82. 

708 Belege bei H. Gutzwiller, Die Neujahrsrede des Konsuls Claudius Mamertinus vor dem 
Kaiser Julian. Text, Übersetzung und Kommentar (BBGW 10), Basel 1942, 212 zu 26,1, z.B. 
Dion Chr. 1,31f und Plin. paneg. 85-87 von Trajan. 
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(Vesp. 13: amicorum libertatem ... lenissime tuht)."® Offenheit insbesondere für 
Kritik bescheinigte Mark Aurel seinem Vorgänger Antoninus Pius: Nach Er- 
wähnung seiner Freundestreue und der Beständigkeit seiner Freundschaften 
(M. Aur. 6,30,12; cf. 1,16,10)710 wies er darauf hin, daß er freimütige Kritik an 
seinen Ansichten vertragen (6,30,13: τὸ ἀνέχεσϑαι ἀντιβαινόντων παρρη- 
σιαστικῶς ταῖς γνώμαις αὐτοῦ; 1,6,4: τὸ ἀνέχεσϑαι rappnoias)’!! und 
daß er sich gefreut habe, wenn jemand ihn auf etwas Besseres brachte (6,30,13: 
χαίρειν, εἴ τις δεικνύοι κρεῖττον). Auch von sich selbst bekundete Mark 
Aurel, er freue sich über die Korrektur eines Irrtums oder einer Unwissenheit, 
da ihm dies auf der Suche nach Wahrheit förderlich sei: „Wenn mich jemand 
widerlegen (ἐλέγξαι) und mir beweisen kann, daß meine Annahmen nicht 
stimmen und daß ich nicht recht handle, werde ich mich mit Freuden ändern 
(χαίρων μεταϑήσομαι). Denn ich suche die Wahrheit, durch die noch nie 
jemand geschädigt wurde; einen Schaden hat jedoch derjenige, der bei seinem 
Selbstbetrug und bei seiner Unwissenheit bleibt“ (6,21).71? Dieser philoso- 
phisch versierte Kaiser verwies zur Begründung seiner Freude über Kritik also 
auf das höhere Ziel, mit dem seit Platon und Aristoteles Kritik gerechtfertigt 
wurde: auf die Wahrheit. Expressis verbis bezogen auf Kritik vos Freunden wird 
eine solche Haltung von Augustus bezeugt. Verschiedentlich gerühmt wurde 
entsptechend dem genannten Topos der Hertscherpanegyrik seine Wertschät- 
zung von Freunden und seine Treue zu ihnen.’!3 Dio Cassius verwies über 
diesen Topos hinaus darauf, daß er sich über freimütige Äußerungen seiner 
Freunde gefreut habe, und das sogar sehr: τούς τε φίλους ἰσχυρῶς ἐτίμα 
καὶ ταῖς παρρησίαις αὐτῶν ὑπερέχαιρε (56,43,1). 

Wieviel Realitätsgehalt solcher Panegyrik zukommt, muß offen bleiben. Se- 
neca jedenfalls zeigte sich im Fall des Augustus skeptisch: regaks ingenil mos est ... 
his virtutem dare vera dicendi, a quibus iam audiendi periculum non est, weil nämlich die 
in diesem Fall Gemeinten, Agrippa und Maecenas, schon tot waren (benef. 6, 
32,4).”!4 Doch bleibt die Erkenntnis, daß ein hohes Ideal der antiken Freund- 
schaftslehre, auf Kritik mit Dankbarkeit und sogar Freude zu reagieren, Ein- 
gang in das Herrscherlob gefunden hat. 


709  Friedländer, Sittengeschichte Roms 1, 80. 

710 Das ist ein alter Topos der Freundschaftslehre: oben SS. 276. 

Mm Scarpat, Parrhesia 60f. — Friedländer, Sittengeschichte Roms 1, 80, erwähnte ein ent- 
sprechendes Beispiel aus den Scriptores Historiae Augustae (3,11,8). 

712 Deutsche Übersetzung: Marc Aurel, Wege zu sich selbst -- MAPKOY ANTNNINOY 
AYTOKPATOPOZ TA ΕἸΣ EATTON. Griechisch — deutsch, hg. u. übs. v. R. Nickel, München 
— Zürich 1990. Bei: MAPKOYT ANTRNINOT AYTOKPATOPOZ TA ΕΙΣ EAYTON — The Me- 
ditations of the Emperor Marcus Antoninus, ed. with translation and commentary by A. S. 
L. Farquhatson, Oxford 1944 (Nachdr. 1968), 692 zu 106.9, ist dazu auf die oben vermerkte 
Stelle Plat. Gorg. 470 c verwiesen. 

713 Suet. Aug. 66,1 (Friedländer, Sittengeschichte Roms 1, 810; Eutr. 7,8,4; Aur. Vict. 1,5; 
Epit. Caes. 1,16. 

714 Ῥ, Jal, Images d’Auguste chez Seneque, in: REL 35 (1957) 242-264, hier 256 Anm. 2. 
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b) Nachsicht mit Fehlern des Freundes 


Ein weiteres Motiv ist ebenfalls für Kaiser bezeugt. In klassischer Fassung hat 
Sueton es Augustus zugeschrieben: Leichtere Fehler und Vergehen seiner 
Freunde habe er hingenommen (Aug. 66,1: μα ... et delicta, dum taxat modica, 
‚perpessus) "> Von dieser Einstellung des Augustus wußte Sueton lediglich zwei 
Ausnahmen zu berichten (66,10. Von Julian rühmte eine solche Haltung Clau- 
dius Mamertinus (paneg. 26,5: si aliqui [sc. ame] sunt improbi, to[Alerandi(s) fa- 
miltarium vifiis immutabilis est amicus). 

Wie das vorige Motiv ist auch dieses Pythagoras und den Pythagoreern zu- 
geschrieben worden. Eine entsprechende Anweisung steht im pythagoreischen 
Carmen aureum (7 Ὁ und, weniger deutlich, in den teilweise pythagoreisierenden 
Sentenzen des Sextus (293 Eilter). Proklos zitierte die Maxime explizit als 
Mahnwotrt der Pythagoreer (schol. vet. in Hes. op. 707£.709£ Pertusi). Der Ar- 
cheget des Motivs war jedoch Theognis (97f = 1164 a-b und besonders 322-- 
328). Aus der Gegenperspektive hat Demokrit es formuliert (VS 68 B 109).716 


Seit frühgtiechischer Zeit war dieses Motiv also in der antiken Literatur präsent. Daß 
es auch in philosophische Erörterungen eingedrungen ist, bezeugen Platon (Phaidr. 
233 c 2-6) und Chrysipp (SVF 3, 724).717 Für seine Aufnahme in Spruchsammlungen 
steht griechischerseits Menander (monost. 604 Jäkel: ὀργὴν ἑταΐρου Kai φίλου πει- 
ρῶ φέρειν; cf. comp. Men. et Phil. 1,244£ Jäkel: € ὁ φίλου βεβαίου ϑυμὸν ἐγκρατῶς 
φέρων | οὗτος πέφυκε μέχρι τέλους τούτου φίλος). Das lateinische Äquivalent in 
den Dicta Catonis vertatt einen utilitaristischen Standpunkt (1,12 a: qui prodesse potest, 
non est fugiendus amicus, | si laesit verbo: bonitas sine crimine nil esd."'® Nach der Auskunft 
von Fronto haben die Römer daraus das Sprichwort gemacht, des Freundes Eigen- 
heiten nicht zu hassen, aber zu kennen (epist. ad M. Caes. 2,3,1 [pp- 21,20 — 22,1 van 
den Hout]: n δὲ τῶν Ῥωμαίων παροιμία φίλου τρόπον μὴ μισεῖν ἀλλ᾽ εἰδέναι 
φησὶ deiv).’!? Seine lateinische Fassung ist erhalten durch Porphyrio, der es bei der 
Kommentierung von Hor. sat. 1,3,32f zitierte: amic mores noveris, non oderis (p. 242,28 
Holder; cf. Publil. Syr. 58 Friedrich). Möglicherweise’? erst aus dem Lateinischen ist 
es in griechische Gnomologien übernommen worden (Men. monost. 804 Jäkel: gi- 
λων τρόπους γίνωσκε, μὴ μίσει δ᾽ ÖAwc).’2! Auch in sonstiger Literatur ist das 


715 Zu dieser Einstellung des Augustus paßt die Nachricht Suetons in der Horazvita, der 
Princeps habe dem Dichter die Weigerung, sein Sekretär zu werden, nicht übelgenommen 
und ihm die Freundschaft nicht entzogen (p. X Borzsäk): Pizzolato, L’amicizia con Mecenate 
150; Ders., L’idea di amicizia 137£. 

716 Genaueres dazu oben SS. 30f und 36-38 (mit Anm. 88). 

717 Besprochen oben in Kapitel III 1 b. — Theophr. frg. 540 Fortenbaugh u.a.: ἄγνοιαν 
μὲν Kai ἁμαρτίαν ἢ φιλία φέρει, φϑόνον δὲ καὶ δυσμένειαν οὐ φέρει gehört hierher, 
wenn φέρειν hier „ertragen“ heißt; dazu Fortenbaugh, Quellen zur Ethik Theophrasts 294. 
718 Bei: Disticha Catonis, recensuit et apparatu critico instruxit M. Boas, opus post M. Boas 
mortem edendum curavit H. J. Botschuyer, Amsterdam 1952, 45, ist dazu erläutert: Sime ar- 
mine bedeute „sine vitio“, die Wendung nihil est „notat rem quae non accidat“. 

719 Otto, Sprichwörter 22f s.v. amicus 10 mit weiteren Belegen. 

720 Ebd. 22 die Anmerkung und ders., Familie und Freundschaft 385 Anm. *. 

121 Fine Variation bietet Makarios: Eigenheiten der Freunde soll man kennen, aber nicht 
nachahmen (Macar. 4,40 = app. prov. 3,4: ἤϑη φίλων γίνωσκε, μιμήσῃ δὲ μή). 
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Motiv anzutreffen (Nep. Epam. 3,2: Epameinondas sei gewesen c/emens patiensque ad- 
mirandum in modum, non solum populi, sed etiara amicorum ferens iniurias, Plut. amic. mult. 6, 
95 d: τὰς ἀμελείας καὶ ῥᾳϑυμίας τῶν φίλων πραότερον YEpovcı).’2? Den End- 
punkt der antiken Beschäftigung mit diesem Motiv bildete Johannes Stobaios. Gerne 
würde man lesen, welche Belege er dazu gesammelt hat (2,37 [p. 2, 258,11-15 
Wachsmuth}), doch außer der Kapitelüberschrift ist nichts erhalten geblieben (Phot. 
bibl. 167, 113 a 3840: ὅτι χρὴ ταχείας ποιεῖσϑαι τὰς πρὸς τοὺς φίλους διαλλα- 
γὰς τὰ ἁμαρτήματα αὐτῶν ῥᾷον φέροντας μετὰ τῆς ἀμνηστίας).12 


Es fehlt noch der Dichter, in dessen CEuvre viel von Freundschaft die Rede 
151724 und der seine Erzeugnisse oft Freunden gewidmet hat: Horaz.’5 Er hat 
diesem Motiv popularphilosophischer Ethik ein literarisches Denkmal gesetzt. 
Ignoscis amicis? Diese Frage aus dem poetischen Brief an Florus (epist. 2,2,210) 
könnte man über das Gedicht schreiben, das er zur Nachsicht unter Freunden 
geschrieben hat: sat. 1,3. Eigenartigerweise wird zwar dieses Motiv als T'hema 
von sat. 1,3 genannt, die einschlägigen Verse sind der Forschung aber noch 
nicht dezidiert aufgefallen — ein instruktives Beispiel dafür, daß bei der Er- 
forschung des hier behandelten Themas Texte in das Zentrum der Aufmerk- 
samkeit rücken, die ansonsten am Rand liegen.’ Umgekehrt fällt aus dieser 
Perspektive neues Licht auf vertraute Literatur. 


722 Anläßlich einer Verstimmung zwischen Atticus und Ciceros Bruder Quintus plädierte 
Cicero allgemein dafür, nobis inter nos nostra sive incommoda sive vitia sive iniurias esse tolerandas 
(Att. 1,17,4). 

73 Zum Motiv der Nachsicht stellen könnte man auch die von Proklos formulierte (schol. 
vet. in Hes. op. 711-713 Pertusi) und von Simplikios aufgegriffene (in Epict. ench. 30 [p. 
87,17-22 Dübner]) Maxime (oben SS. 27 und 45), die eigenen Verfehlungen gegen einen 
Freund zu bereuen, Verfehlungen von seiten des Freundes aber 'herunterzuspielen’ (Simpli- 
kios kontrastierte μεταγινώσκειν und κατασμικρύνειν). 

724 Etwa die nicht weiter erläuterte Frage zum orfus amiaitiae in sat. 2,6,75: guidve ad amicıtias, 
asus recdumne, Irahat πος. 

75 Zu der oben in Anm. 428 notierten Literatur zur ‘Freundschaft’ zwischen Horaz und 
Maecenas kann man noch nennen: F. Boll, Sternenfreundschaft. Ein Horatianum, in: Zeit- 
schrift für das Gymnasialwesen (Sokrates) 71 (1917) 1-10, erneut abgedruckt in: Ders., Klei- 
ne Schriften zur Sternkunde des Altertums, Leipzig 1950, 115-124, und in: H. Oppermann 
(Hg.), Wege zu Horaz (WdF 99), Darmstadt 21980, 1-13; K_ Eckert, O et praesidium et dul- 
ce decus meum (Horazens Freundschaft mit Maecenas als eine Seite seiner Religiosität), in: 
WSt 74 = FS\R. Meister (1961) 61-95; H. Storch, Freundschaft, Freundlichkeit und Liebe in 
den Oden des Horaz, in: AU 13,5 (1970) 5-26; K. Büchner, Dienst der Freundschaft. Horaz 
c. 3,29, in: Studi di poesia latina (FS A. Traglia), Rom 1979, 553-571; Macleod, The Poetry 
of Ethics 18f; Ὁ. Nussbaum, Sympathy and Empathy in Horace, in: ANRW II.31.3 (1981) 
2093-2158, bes. 2113-2127; J. L. Moles, Politics, Philosophy, and Friendship in Horace Odes 
2,7, in: QUCC NS 25 (1987) 59-72; Pizzolato, L’idea di amicızia 135-151; Lefevre, Horaz 
187-191. 

726 Aufschlußreich ist besonders Maguinness, Friends and the Philosophy of Fuiendship in 
Horace 31-33: Er benannte zwar das Thema von sat. 1,3 zutreffend (ebd. 32: „a plea for 
kindliness in judging friends“), wohl aus Unkenntnis des geistesgeschichtlichen Kontextes 
stellte er das Gedicht aber in einen Zusammenhang, der ein ganz anderes Problem betrifft, 
„that of the relation between friendship and justice“ (ebd.) (dazu oben Kapitel III 1 a). Des- 
gleichen: Pizzolato, L’amicizia con Mecenate 146-149. 


208 Motivik 


Aus Horazens dritter Satire zur Popularethik gehören folgende Gedanken 
zum Motiv der Nachsicht mit kleineren Fehlern und Verfehlungen eines 
Freundes: Nach einer Einleitung (sat. 1,3,1-19) plädiert der erste Teil (19-75) 
„für Nachsicht gegenüber den Mängeln unserer Freunde‘‘.’2?” Der Teil wird 
gerahmt von der abgelehnten und der empfohlenen Haltung: Verbreitet sei, 
Nachsicht zwar mit sich, nicht aber mit anderen zu üben: „Wenn es deine eig- 
nen Fehler zu durchschauen gilt, spielst du den eben gesalbten Augenkranken; 
warum bist du dann bei der Freunde Schwächen (ir amicorum vitiis, so schatf- 
sichtig wie ein Adler, wie die Schlange von Epidauros? Paß auf, nun werden sie 
auch über deine Fehler strenge Musterung halten!“ (25-28).728 Dagegen heißt 
es am Ende dieses Teils: „Soll der Freund an deinen Beulen keinen Anstoß 
nehmen, so mußt du gegen seine Warzen duldsam sein (ignoscere, aufgegriffen 
aus Vers 23, wodurch der rahmende Kontrast entsteht: egorzet mi ignosco — igno- 
scef verrucis ἐξ): wer für die eignen Schwächen (pewatis) Nachsicht (veniarz) for- 
dert, muß auch Nachsicht üben“ (73-75). Wie solches Verhalten konkret aus- 
sehen kann, wird in der für horazische Satiren typischen Weise an einer Reihe 
kleiner Szenen, Beispiele und Vergleiche demonstriert, etwa an der Blindheit 
eines Verliebten gegenüber den Fehlern seiner Geliebten (3840). Eingestreut 
sind einige grundsätzliche, theoretische Bemerkungen zu solchem Verhalten: 
In einer Freundschaft hat es nicht als Fehler, sondern als ethisch wertvoll (bo- 
nestum) zu gelten (41f). Es sei Voraussetzung für das Knüpfen einer Freund- 
schaft wie für ihre Erhaltung: baec res et iungit iunctos et servat amicos (54). Der 
Grund für einen nachsichtigen Umgang unter Freunden sei, daß niemand ohne 
Fehler geboren werde: virzis nemo sine nascitur (68 und ähnlich schon 35f). Aus 
solchen Überlegungen ergab sich für Horaz die Handlungsanweisung, leichtere 
Schwächen zu verzeihen, die auch in sat. 1,4,130£.139£ zum Ausdruck kommt. 

Da Horaz sich seiner eigenen Fehler wohl bewußt wat, wie aus sat. 1,4,129- 
140 und 1,6,65-67 zu schließen 15:79 und da er in sat. 1,3,63f ein Beispiel auf 
sich selbst bezogen hat, hat man den Text immer wieder zum persönlichen Er- 
leben des Dichters im Kreis seiner Freunde in Beziehung gebracht.730 Überse- 
hen wurde dabei die geistesgeschichtliche Tradition, die Horaz hier aufgegrif- 
fen hat. Generell gehört dieses Plädoyer für Nachsicht unter Freunden zu den 
oben vorgestellten Zeugnissen. Im einzelnen sind die grundsätzlichen Aussa- 
gen des Horaz schon beim Archegeten dieser Maxime anzutreffen, bei Theo- 
gnis (Kapitel I 1 c): In dessen Elegien ist der Gedanke ausgesprochen, daß 


721 Fraenkel, Horaz 104, ohne weiter darauf einzugehen. Im Kommentar: Q. Horatius 
Flaccus, Zweiter Teil: Satiren. Erkl. v. A. Kießling, erneuert v. R. Heinze, 0.0. 111977, 448. 
ist in der Einführung von „humaner Toleranz“ die Rede. 

728 Die deutsche Übersetzung stammt von W. Schöne: Horaz, Sämtliche Werke. Lateinisch 
und deutsch, Darmstadt 101985. 

729 Fraenkel, Horaz 104 Anm. 3. 

730  Orelli — Baiter -- Mewes, Horatius 2, 39; Kießling — Heinze, Horatius 2, 49; Desch, Ho- 
tazens Beziehung zu Maecenas 34-36; D. Gagliardi, La sapientia di Orazio (nota a Sat. 13, 
21-37), in: Ders., Studi su Orazio, Palermo 1986, 22-24; Lefevre, Horaz 54-57.94.97. 
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Fehler unausweichlich zum Menschsein gehören (Thgn. 3278 — Hor. sat. 1,3, 
35f.68), und findet sich die These, daß nur bei gegenseitiger Nachsicht Freund- 
schaften von Dauer sein können (Thgn. 325f — Hor. sat. 1,3,54). Auch das 
Beispiel des zornigen, reizbaren Freundes, den man ertragen soll, hat schon 
Theognis angeführt (Thgn. 976 — Hor. sat. 1,3,29). Damit ist natürlich nicht 
ausgemacht, daß Horaz direkt aus Theognis geschöpft hat. Das Motiv der 
Nachsicht gehörte zum populären Bildungsgut und konnte Horaz nicht nur 
aus Iheognis bekannt sein. Jedenfalls aber hat Horaz in sat. 1,3 diese Maxime 
samt ihren schon von Theognis benannten Aspekten aufgegriffen und aus- 
führlich dargestellt. 

Im zweiten Teil der Satire (76-142) geht es um die „Unterscheidung zwi- 
schen ernsten Charakterfehlern und verzeihlichen kleinen Schwächen“.’3! Im 
Zentrum steht eine witzige Polemik gegen die stoische Doktrin der Gleichheit 
aller Sünden (96-124),7? die mit epikureischen Argumenten vorgetragen 
wird.73? Der Zusammenhang mit dem ersten Teil besteht darin, daß man ge- 
genüber kleineren Fehlern eines Freundes nur dann nachsichtig sein kann, 
wenn man erstens zwischen Fehlern differenziert und zweitens überhaupt 
Nachsicht übt Nach Cicero — in einer allerdings polemischen Passage — 
kenne der stoische Weise grundsätzlich keine Nachsicht mit Fehlern; nur der 
Nicht-Weise sei nachsichtig (Mur. 61: sapientern ... numquam cuiusquam delicto igno- 
scere; neminem misericordem esse nisi stultum et levem). Direkt gegen diese Einstellung 
gesagt wirkt der Schluß der Horazsatire: Wenn Horaz in seiner Un-Weisheit 
(stultus) einen Fehler mache, verziehen ihm seine Freunde (mibi dulces | ignoscent 
...amict), wie auch er ihre Fehler (dekcta) ertrage (sat. 1,3,139-141). Der Höhe- 
punkt der Polemik: Horaz, der Privatmann, sei glücklicher (χαρές beafus) als der 
Stoiker, der sich für einen König hält (142). Inditekt wird ein nachsichtiger 
Umgang unter Freunden damit als Weg zur Eudaimonie hingestellt. 

Diese Haltung erinnert an Hierokles, in dessen Kommentar zum „Goldenen 
Gedicht“ die Reflexion auf den Wert von Nachsicht unter Freunden einen 
Höhepunkt erreicht hat (Kapitel I 2 b). Der Neuplatoniker meinte, mit Aus- 
nahme der Abkehr des Freundes vom gemeinsamen Lebensideal müßten wir 
„bei allem Geduld mit unseren Freunden haben“ (in carm. aur. 7,2 Köhler). In 
fast grenzenloser Sanftmut erblickte er ein Mittel zur Etlangung der Eudaimo- 
nie. Das geistesgeschichtlich Interessante an der Parallele ist, daß Hierokles 


731 Fraenkel, Horaz 104. 

732 Hor. sat. 1,3,96: paria esse fere ... peccafa entspricht Cic. Mur. 61: ommia peccafa esse paria 
(ebenso in fin. 4,55); SVF 1, 224: ἴσα ... τὰ ἁμαρτήματα. 

733 Direkt gegen die stoische Doktrin steht Epic. frg. 521 Usener: ἁμαρτήματα ἄνισα 
εἶναι. Weiteres dazu in den Kommentaren: Orelli — Baiter -- Mewes, Horatius 2, 49; Kıeßling 
— Heinze, Horatius 2, 45.60; Fraenkel, Horaz 104. Ferner: M. Ruch, Horace, Satires 13. 
Etude litteraire et philosophique, in: EtCl 38 (1970) 517-527, hier 520£; F. Wehrli, Humani- 
tas Horatiana, in: Hortulus amicorum (FS F. Ernst), Zürich 1949, 180-186, erneut abge- 
druckt in: Ders., Theoria und Humanitas. Gesammelte Schriften zur antiken Gedankenwelt, 
Zürich - München 1972, 279-283; Pizzolato, L’idea di amicizia 136£; Lefevre, Horaz 94-97. 
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diese Grundeinstellung im Rahmen stoischer Kategorien erläuterte, Horaz hin- 
gegen von diesem Motiv aus den stoischen Rigorismus kritisierte. Die populä- 
ren Maximen der antiken Freundschaftslehre warten nicht an bestimmte philo- 
sophische Richtungen gebunden. 


c) Freundesbewährung in der Not 


Donec eris sospes, multos numerabis amicos: | tempora si fuerint nubila, solus eris. Das 
sind die vielleicht berühmtesten Worte, in die ein verbreitetes Motiv gekleidet 
worden ist: Echte Freundschaft bewährt sich im Unglück bzw., im Blick auf 
die negative Seite dieser Alltagsweisheit formuliert, Unglück und Not sind 
vieler Freundschaften Ende. Geschrieben hat die möglicherweise’ von (Ps.-) 
Thgn. 929f angeregten Verse der Dichter, der ihre Wahrheit schmerzlich er- 
fahren hat: der nach Tomi am Schwarzen Meer verbannte Ovid (ttist. 1,9,5f). 
Immer wieder geht es in seiner Exildichtung, besonders in den Trista und den 
Epistulae ex Ponto, um Freundschaft, um ihre Bewährung und ihren Verrat 73 
Von diesem spricht er öfter (trist. 1,8; 1,9,17-22; 3,5,5f; 5,6; Pont. 3,2,5-24; 
4,3; trist. 4,7 ist die Beschwerde an einen Freund, der ihm nicht schreibt, trist. 
5,13 an einen, der das zu selten tut).”?° Nur der eine oder andere von vielen 
Freunden sei zum Abschiednehmen gekommen (trist. 1,3,15f), nur zwei, drei 
Freunde seien ihm geblieben (trist. 1,5,33£; 3,5,9£; 5,4,35£; Pont. 1,9,15£; 2,3, 
29£;, cf. 3,2,25f, 4,6,418). Allzuviel unmittelbaren Realitätsgehalt wird man sol- 
chen stereotypen Klagen gegenteiligen Beteuerungen Ovids zum Trotz (trist. 
1,5,31£; 1,9,15£) nicht abpressen wollen, zumal angesichts der stattlichen Reihe 
von verbliebenen Freunden, an die er sich mit seinen Gedichten wandte.’37 
Zur literarisch-poetischen Beschreibung seiner Befindlichkeit im Exil bediente 
er sich jedenfalls mehrmals des Motivs des Scheiterns von Freundschaft in 
Unglück und Not. „Solange das Glück uns hilft und mit heiterer Miene lacht, 
läuft alles hinter den nicht angebrochenen Schätzen her. Doch sobald es don- 
nert, stieben sie auseinander, und keiner kennt den Mann mehr, der eben noch 
schatenweise von Gefährten umringt war“ (trist. 1,5,27-30; ferner: Pont. 2,3, 
7-30; 2,6,19--24; 4,3,5-8).738 


134. Carriere, Theognis 69 Anm. 1. 

135. B.R. Nagle, The Poetics of Exile. Program and Polemic in the Tristia and Epistulae ex 
Ponto of Ovid (CollLat 170), Brüssel 1980, 75-82; H. B. Evans, Publica Carmina. Ovid’s 
Books ftom Exile, Lincoln — London 1983, 39-41.56--58.79-81.96-100.101£.116-118.142— 
145.165; Pizzolato, L’idea di amicizia 152-154; G. D. Williams, Banished Voices. Readings in 
Ovid’s exile poetry, Cambridge 1994, 100-153. 

736 Trist 3,11, 4,9 und 5,8 wenden sich nicht gegen „faithless friends“ (so ungenau Wil- 
liams, ebd. 151). Richtig bei: P. Ovidius Naso, Tristia, hg., übs. u. erkl. v. G. Luck, 2 Bde., 
Heidelberg 1967.1977, Bd. 2, 216: „Nichts deutet darauf hin, daß der Widersacher ... einst 
Ovids Freund war wie der Treulose von 1,8.“ 

731 Prosopogtaphische Informationen zu den Freunden Ovids sammelte R. Syme, History 
in Ovid, Oxford 1978, 72-93. 

738 Deutsche Übersetzung: G. Luck. 
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Cicero teilte solche Skepsis. Jemanden zu finden, der im Unglück treu 
bleibt, sah er als nicht leicht an. Die meisten ließen einen in Not geratenen 
Freund im Stich. Wer das nicht tut — wie sein Freund Atticus (Att. 1,17,6; 1, 
18,1) —, gehörte zu einer höchst seltenen (maxime raras) und nahezu göttlichen 
(Daene divinus) Art von Menschen (Lael. 64). Fides in Freundschaft galt weithin 
als selten: Pind. Nem. 10,78; Eur. Herakl. 55-59.559; El. 605-609 (Gegenbei- 
spiele: Alk. 1010£; Herakl. 1220-1225 und natürlich Or. 802£.1084-1097: Pyla- 
des); Ov. trist. 4,5,23£; 5,14,29£; Phaedr. 3,9; Lucan. 8,534f; Plin. epist. 6,10,5; 
eine Klage über ἀπιστία φιλίας bei Max. Tyr. diss. 35, 3 b-€ Koniaris. 

Einer, der sich als ein solch seltener Freund erwiesen hat, war Libanios. Der 
antiochenische Rhetor weigerte sich dezidiert, sich gegen seinen unter Anklage 
stehenden Freund Dionysios’® zu wenden: ἐμὲ ἴσως οὐ καλὸν ἀτυχοῦντι 
συνεπιϑέσϑαι φίλῳ (epist. 1169,2 Förster). Den Christen Orion’# suchte er 
gegen heidnische Verfolgung zu schützen und begründete dies damit, daß er 
einen ins Unglück geratenen Freund nicht im Stich lassen wolle (epist. 763,7). 
Bezogen auf eben diesen Fall lehnte er das übliche Verhalten direkt ab: „Mein 
Freund wurde Orion, als es ihm gut ging, und nun, da es ihm schlecht geht, 
soll es dabei bleiben. Es wäre nämlich beschämend, wenn auch ich unter das 
Sprichwort fiele, wonach “im Unglück Freunde ferne sind” (epist. 819,1).7* 

Eine das vulgärethische Niveau deutlich übersteigende philosophische Re- 
flexion zu diesem Motiv hat Aristoteles vorgelegt (eth. Nic. 9,11, 1171 4 21 -- Ὁ 
28; eth. Eud. 7,12, 1245 Ὁ 26 — 46 a 25).’% Seiner Darstellung merkt ınan nicht 
an, wie populär das Thema ‘Freunde in der Not’ gewesen ist.7# Bereits in der 
Ausgangsfrage verknüpfte er Solidarität im Unglück mit Gemeinschaft im 
Glück. Braucht man Freunde mehr im Glück oder im Unglück (eth. Nic. 9,11, 
1171 a 21)? Die Antwort: Die Gegenwart von Freunden sei in beiden Fällen 
angenehm (a 27-29), überhaupt in jeder Lebenslage erwünscht (Ὁ 270), im Un- 
glück als Hilfe (a 220) und Erleichterung des Leids (a 299), im Glück, weil zu 
(wahrer) Freundschaft zusammen zu leben und Gutes zu tun gehört (a 23£).7* 
Beides hatte er bereits zu Beginn der Freundschaftsabhandlung in der Niko- 
machischen Ethik zum Ausdruck gebracht (8,1, 1155 a 6-10 bzw. 11f; auch 
9,9, 1169 Ὁ 13-16).7# 

Das Verhalten im Unglück erörterte der Stagitite unter zwei Aspekten: Wie 
soll man reagieren, wenn man selbst ins Unglück gerät, wie, wenn der Freund? 


79 Zu diesem: O. Seeck, Die Briefe des Libanius, zeitlich geordnet (TU 30 = ΝΕ 15,1,2), 
Leipzig 1906 (Nachdr. Hildesheim 1966), 121 s.v. Dionysius I. 

740 Fbd. 394. 

741 Deutsche Übersetzung: G. Fatouros - T. Krischer. 

742 In m. mor. 2,16, 1213 b 13-16 (ähnlich in eth. Nic. 9,10, 1171 a 6-8) ist die ständige 
Gefahr des λυπεῖσϑαι ein Argument gegen πολυφιλία (dazu oben SS. 1840. 

143 Dixlmeier, Nikomachische Ethik 560 zu 215,2; 5. auch Brinckmann, Der Begriff der 
Freundschaft in Senecas Briefen 83f£. 

74 Zu diesen Merkmalen wahrer Freundschaft oben Anm. 267 und 270. 

745 Fritzsche, ᾿Αριστοτέλης. Περὶ φιλίας 151; Dirlmeier, Nikomachische Ethik 559 zu 213, 
6; Gauthier — Jolif, L’Ethique ἃ Nicomaque 2, 764. 
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Für letzteren Fall war die Antwort ein Aufruf zur Hilfeleistung, „und zwar un- 
gerufen (ἄκλητον) und mit freudiger Bereitschaft (προϑύμως)“ (9,11, 1171 b 
208).”% Die Begründung rekurriert erneut auf das Wohltun’ als Charaktetisti- 
kum wahrer Freundschaft (b 21). 

Differenzierter hat Aristoteles den ersten Fall abgehandelt (eth. Nic. 9,11, 
1171 a 34 -- Ὁ 19; eth. Eud. 7,12, 1245 Ὁ 33 — 46 a 2.10-19). Wer ins Unglück 
gerate, gerate damit auch gegenüber seinen Freunden in einen Zwiespalt. Ge- 
wiß bringe die Gegenwart von Freunden Erleichterung: „Der bloße Anblick 
des Freundes ist angenehm (ἡδύ), besonders in Tagen des Unglücks, und 
außerdem wird er zur Hilfe gegen niederdrückende Gefühle (πρὸς τὸ un Av- 
πεῖσϑαι), denn der Freund hat etwas Tröstliches (παραμυϑητικόν) an sich, 
durch seinen Anblick und durch sein Wort“ (eth. Nic. 9,11, 1171 a35 -- Ὁ 3; 
ähnlich in eth. Eud. 7,12, 1246 a 16f).7* Doch berge Freundeshilfe gegen Av- 
πεῖσϑαι seinerseits ein λυπούμενον in sich: „Aber auf der anderen Seite ist es 
ein drückendes Gefühl (λυπούμενον), den Freund wegen unseres Unglücks 
nun seinerseits niedergedrückt (λυπηρόν) zu sehen, denn es ist jedem unlieb, 
dem Freunde Anlaß zu schmerzlicher Empfindung (λύπη) zu werden“ (eth. 
Nic. 9,11, 1171 b 4-6; erneut entsprechend in eth. Eud. 7,12, 1246 a 14-16). 
Wie soll man diesen Zwiespalt lösen? „Männlich-starke (ἀνδρώδεις) Naturen“ 
— gemeint ist die Tugend der ἀνδρεία als Mitte zwischen φόβος und ϑάρρος 
(eth. Nic. 2,7, 1107 a 33 — b 1; 3,9, 1115 a 6£; 3,12, 1117 a 29)7# — suchten 
„zu vermeiden, daß Freunde in ihr Leid hereingezogen werden (ovAAvneiv)“ 
(9,11, 1171 b 68. Lamentieren und Mitlamentieren — so übersetzte F. Dirl- 
meier die atistotelischen Neologismen ϑρηνητικός und σύνϑρηνος" —, ein 
Mitseufzen (συστένειν) sei etwas für „Weiber ... und weibische Männer 
(γύναια ... καὶ οἱ τοιοῦτοι ἄνδρες)“ (Ὁ 9--11).750 Am Glück soll man seine 
Freunde teilhaben lassen (Ὁ 12-16), „doch sie in unser Unglück mit hereinzu- 
ziehen, datin sollten wir zurückhaltend sein, denn an seinem Elend soll man 
andere so wenig wie nur möglich teilhaben lassen“ (Ὁ 16f). „Vor allem sollte 
man Freundeshilfe dann erbitten, wenn sie den Freund nur wenig belastet, uns 
aber von besonderem Nutzen ist“ (Ὁ 180. 

Aristoteles’ Handlungsanweisung lautete also dahingehend, Hilfe für sich 
selbst entweder gar nicht oder nur dann zu erbitten, wenn sie zu keiner Be- 
drückung und Belastung des Freundes führt, einen ins Unglück geratenen 


74 Deutsche Übersetzungen: F. Dirlmeier. , 

141 Parallelen aus der griechischen Literatur notierten Gauthier — Jolif, L’Ethique ἃ Nico- 
maque 2, 764, z.B. Eur. Ion 730-732 (Vers 732 ist zweimal zitiert bei Plut. adul. 2, 49 £; 28, 
69 a); ferner: Philemon, frg. 108 Kock = 108 Kassel — Austin. 

148. Fritzsche, ᾿Αριστοτέλης. Περὶ φιλίας 153, verwies für solche ‘Männlichkeit’ auf Cic. 
fam. 5,17,3. 

149. Θρηνός „und seine Ableitungen werden ... gebraucht, um ein weinerliches, quengeliges 
Wesen zu bezeichnen“: Dirlmeier, Nikomachische Ethik 560 zu 214,4. 

750 Parallelen hierzu bei Fritzsche, ᾿Αριστοτέλης. Περὶ φιλίας 153; Gauthier — Jolif, 
L’Ethique ἃ Nicomaque 2, 766f. 
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Freund aber von sich aus bereitwillig zu unterstützen. In dieser Weise hat er 
den Großzügigen (εἴ. Nic. 4,2, 1120 a 33f) und vor allem den Hochsinnigen 
beschrieben: „Auch dadurch ist der Hochsinnige charakterisiert, daß er über- 
haupt nie oder kaum je eine Bitte ausspricht, dagegen bereitwillig (προϑύμως) 
seine Hilfe anbietet‘ (4,8, 1124 Ὁ 17.751 Zu Recht sprach F. Dirlmeier von 
einer „Verfeinerung des volkstümlichen Denkens“.’32 

Mit dieser Sublimierung entfernte sich Aristoteles allerdings kräftig von der 
Realität und ihren Schattenseiten. In der Eudemischen Ethik ist das Motiv, die 
Echtheit von Freundschaft bewähre sich (erst) im Unglück, noch genannt (7,1, 
1235 Ὁ /-9; 7,2, 1238 a 14-16) und sogar durch zwei besonders verwerfliche 
Verhaltensweisen ergänzt. „Manche wollen nicht einmal denen trauen, die im 
Unglück mit uns aushalten: das sei nur Täuschung und Verstellung, um sich 
durch den Umgang mit Unglücklichen die Freundschaft zu sichern für den 
Fall, daß sie wieder ins Glück kämen“ (7,1, 1235 b 9-12).75® Andere „brennen 
darauf, daß die Freunde nicht glücklich sind, ja nicht einmal mehr am Leben 
bleiben, wenn sie ... ihrerseits im Unglück sind“ (7,12, 1246 a 21f); so verhiel- 
ten sich allerdings nur minderwertige Menschen (χείρονες) (a 20). In der Ni- 
komachischen Ethik hingegen, die sich eigentlich stärker als die Eudemische 
der Realität zuwandte, ging es Aristoteles ausschließlich um das vorbildliche 
Verhalten unter wahren Freunden. Die Erfahrung, daß viele Freundschaften 
im Unglück scheitern, wird nicht einmal erwähnt. Aristoteles’ Tugendfreund- 
schaft war solchen Niederungen des Daseins weit entrückt. Noch weiter ent- 
fernte sich sein Freundschaftsideal von der Realität dadurch, daß er den Ak- 
zent von der Solidarität im Unglück auf das Beisammensein im Glück ver- 
schob. „Nicht daß man selbst (passiv) im Unglück die gute Tat des Freundes 
erfährt, ist die Hauptsache, sondern daß man das Glück mit dem guten Freun- 
de teilt.‘“5* Diese Reflexionen des Aristoteles zum Verhalten von (wahren) 
Freunden in Unglück und Not spiegeln die Tendenz seiner Freundschaftslehre, 
das Ideal wahrer Freundschaft von der Realität abzukoppeln.?5> 


Auf so hohem Niveau wurde dieses Motiv nirgends mehr reflektiert, obwobl es das 
am weitesten verbreitete der hier besprochenen gewesen ist. Stobaios hat zwei 
Sammlungen dazu angelegt, die verloren sind: ὅτι χρὴ ἐν ταῖς δυστυχίαις καὶ τοῖς 
κινδύνοις μὴ περιορᾶν τοὺς φίλους, und: ὅτι ἐν ταῖς ἀτυχίαις τοὺς γνησίους 
τῶν φίλων διαγινώσκομεν (2,34.38 [p. 2, 258,1--4.16--19 Wachsmuth], die Kapitel- 
überschriften bei Phot. bibl. 167, 113 a 36f.40-42). Die folgende Liste ordnet die 
Masse des Materials nach diversen Varianten, wobei es natürlich Überschneidungen 
gibt, so daß im Einzelfall auch andere Zuordnungen möglich wären.756 


751 Fritzsche, ebd. 154; Dirlmeier, Nikomachische Ethik 380 zu 83,3. 

752 Ebd. 559 zu 213,5. 

753 Laurenti, I libri dell’amicizia 165 Anm. 332, dachte an die Hegesiaker, die Freundschaft 
lediglich aus egoistischen Nützlichkeitserwägungen eingingen (dazu oben in Kapitel II 1 ὃ). 
754 Dirlmeier, Nikomachische Ethik 560 zu 215,2. 

755 Ausführlicher dazu oben in Kapitel II 2 c. 

756 Belege sind zu finden bei: Otto, Familie und Freundschaft 382f; Ders., Sprichwörter 21 
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Der Grundgedanke lautet: Die Treue des Freundes und die Echtheit der Freund- 
schaft erweisen und bewähren sich in Unglück und Not. Als locus classicus kann 
man den von Cicero (Lael. 64) zitierten Enniusvers ansehen: amicus certus in re incerta 
cernitur (trag. frg. 210 Vahlen), dessen griechisches Vorbild Eur. Hek. 1226f ist: ἐν 
τοῖς κακοῖς γὰρ ἁγαϑοὶ σαφέστατοι | φίλοι. Wie vieles andere wurde die For- 
tmulierung dieser Erkenntnis von späterer Überlieferung Pythagoras zugeschrieben: 
Pyth. simil. 133 (frg. philos. graec. 1, 495 Mullach) = Gnom. hom. 32 Ὁ Elter = 
Apost. 9,10: ἵππου μὲν ἀρετὴν Ev πολέμῳ, φίλου δὲ πίστιν Ev ἀτυχίᾳ κρίνομεν. 
Häufig ist das Thema in den Tragödien des Euripides: Alk. 210-212; Andr. 87; Hek. 
984f; Phoin. 403; Or. 665f; Or. 4546 = Apost. 12,81 b: ὄνομα γάρ, ἔργον δ᾽ οὐκ 
ἔχουσιν οἱ φίλοι, οἱ μὴ ᾽πὶ ταῖσι συμφοραῖς ὄντες φίλοι.757 Verbreitet war das 
Motiv bis in die Spätantike: Men. monost. 817 Jäkel: φίλον βέβαιον ἐν κακοῖσι μὴ 
φοβοῦ; Plaut. Epid. 113: ἐς est amicus, qui in re dubia re imvat, ubi rest opus (cf. Persa 
655);7°8 Ov. trist. 1,5,17—26; 5,5,49-60; Pont. 2,7,81f: Unglück als Chance, fdes und 
pietas zu beweisen; Val. Max. 4,7 in.: suncerae ... fidei amicı praecipue in adversis rebus cogno- 
scuntur; Publil. Syr. 42 Friedrich: amicum an nomen habeas aperit calamitas, Ps.-Sen. mot. 
51 Friedrich: parant amtcos lautae res, dubiae probant, Petron. 61,9: in angustiis amici appa- 
ren!, Kleitarch. sent. 92 Elter: περιστάσεις δοκιμάζουσι φίλους; Ambros. off. 3,130 
(p. 2, 143 Testard): in adverns ... amicus brobatur; nam in prosperis amicı omnes videntur. 

Metaphorisch wurde die Prüfung des Freundes in der Not mit der Prüfung von 
Gold im Feuer. verglichen:’°? (Ps.-)Isokr. 1,25 (cf. Isokt. 8,21); Men. monost. 385 
Jäkel = Apost. 10,8 a (dazu: comp. Men. et Phil. 1,165-168 Jäkel; l.c. 2,83 = frg. 691 
Kock); Εἰς. fam. 9,16,2; p. red. in sen. 23; Ov. trist. 1,5,25f (wo fulvum aureum, ‘rotes’ 
Gold, massives Gold meint’). 

Der gute und echte Freund besteht die Prüfung. Er erweist sich als Tröster und 
Helfer, als der, der mittrauert und mitleidet. Diese Eigenschaft nannte Aristoteles als 
fünfte Definition des Freundes: Freund sei der, „der Leid und Freud mit dem Freun- 
de teilt (τὸν συναλγοῦντα καὶ συγχαΐροντα τῷ φίλῳ)“ (eth. Nic. 9,4, 1166 a 78, 
ferner: eth. Eud. 7,6, 1240 a 30-39. b 8f; rhet. 2,4, 1381 a 3-5. Ὁ 268; cf. Dion Chr. 3, 
101).76 Freunde galten als einzige Zuflucht im Unglück (eth. Nic. 8,1, 1155 a 11f). In 
dieser Hinsicht vorbildlich ist nach Xenophon Sokrates gewesen (mem. 2,7,1 ein- 
leitend zu den Beispielen in 2,7-10;7%2 ferner: mem. 2,4,6; symp. 8,18; Hier. 3,2).7% 


s.v. amicus 6 und 7; Bohnenblust, Beiträge zum Topos περὶ φιλίας 32f.34; Dirlmeier, ΦΙΛΟΣ 
und ®IAIA 29.53; Aimo, Su alcuni problemi riguardanti ’amicizia 248f; Brinckmann, Der 
Begriff der Freundschaft in Senecas Briefen 81f; Häußler, Nachträge 95.232.260; Dover, 
Greek Popular Morality 276-278; Blundell, Helping Friends and Harming Enemies 57 Anm. 
147. — Belege aus der lateinischen und griechischen Literatur des Mittelalters sind notiert 
bei Häußler, ebd. 131. 

757 Vgl. Kaiser, Lysis 2166. 

758 Die bei Häußler, Nachträge 232, vermerkten Verse Hor. sat. 2,8,73£ gehören inhaltlich 
nicht hierher, da das ingenium eines Feldherrn gemeint ist, das in widrigen Umständen ans 
Tageslicht komme: ducis ingenium res | adversae nudare solent, celare secundae. 

759 Otto, Sprichwörter 170 s.v. ignis 2. 

760 Luck, Tristia 2, 52. 

761 In den Briefen des Libanios (Belege bei Schouler, Libanios 65 Anm. 2; 69 Anm. 3) ver- 
blaßte diese Variante bisweilen zum Brieftopos der Bekundung von Mitfreude bzw. der Bei- 
leidsbezeigung. 

762 Xenophons Anweisung in mem. 2,7,1: χρὴ δὲ τοῦ βάρους μεταδιδόναι τοῖς φίλοις, 
hat Paulus als Erfüllung des Gesetzes Christi bezeichnet: ἀλλήλων τὰ βάρη βαστάζετε 
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Schon Periander (VS 10,3 ζ' 12) und Pythagoras (Iambl. vit. Pyth. 232) sollen ange- 
mahnt haben, den Freund in Not nicht allein zu lassen (Gnom. hom. 15 Elter; Kleit- 
arch. sent. 90 Elter; Men. monost. 219 Jäkel: ἐν τοῖς κακοῖς δὲ τοὺς φίλους εὐερ- 
γέτει). Chilon habe zu schneller Hilfe aufgefordert: ταχύτερον ἐπὶ τὰς ἀτυχίας τῶν 
φίλων ἢ ἐπὶ τὰς εὐτυχίας πορεύεσϑαι (Diog. Laert. 1,70; VS 10,3 y' 5 nach Sto- 
baios: ἐπὶ τὰ δεῖπνα τῶν φίλων βραδέως πορεύου, ἐπὶ δὲ τὰς ἀτυχίας ταχέως; 
cf. Ps.-Sen. mor. 50 Friedrich: oeccurras amici potius quam succurras inopiae). „Die (echten) 
Freunde ... finden sich bei glücklichen Anlässen nur ein, wenn man sie ruft, bei un- 
glücklichen von selbst“, soll Demetrios von Phaleron gesagt haben (Diog. Laert. 
5,83).76* Die Frage des Aristoteles, ob bereits die bloße Gegenwart des Freundes und 
das Bewußtsein seines Mitempfindens zu einer Erleichterung des Leides führe (eth. 
Nic. 9,11, 1171 a 30-34), hat Epikur gegen Aristoteles mit dem Aufruf beantwortet, 
Mitgefühl nicht durch Klage, sondern durch Fürsorge zu zeigen: συμπαϑῶμεν τοῖς 
φίλοις οὗ ϑρηνοῦντες ἀλλὰ φροντίζοντες (sent. Vat. 66; mit Aristoteles sagte aller- 
dings der Epikureer Torquatus bei Cic. fin. 1,67: ef Jaetamur amicorum laetitia aeque atque 
nostra et pariter dolemus angoribus). Seneca begründete die Anweisung, den Freund in der 
Not nicht im Stich zu lassen, mit dem Hinweis auf die alte, eigentlich im Sinn von 
Gütergemeinschaft gemeinte Maxime, Freunden sei alles gemeinsam:’05 omnia habere 
communia, el quidem magis adversa (epist. 6,3; cf. 48,2, konkrete Beispiele in 78,4 und 
120,2); dieses Junktim hat schon Aristoteles hergestellt (eth. Eud. 7,2, 1238 a 14-20). 

Freilich: Nicht alle, sondern nur wenige bestehen die Prüfung. Viele wenden sich 
im Unglück ab und erweisen sich damit als falsche Freunde — eine Binsenweisheit, 
verbreitet von Pindar (Isthm. 2,11) und Demokrit (VS 68 B 101: ἐκτρέπονται πολλοὶ 
τοὺς φίλους, ἐπὴν ἐξ εὐπορίης εἰς πενίην μεταπέσωσιν; cf. B 106) bis zum Ende 
der christlichen Spätantike (Isid. sent. 3,29,1 [PL 83, 702 = p. 463 Roca Meliä]: «10 per 
adversa fraudulentus patet amicus): Lys. 2,74; Men. monost. 687 Jäkel; Plaut. Stich. 521f: υἱ 
res firma, (item) firmi amici sunt; sin res laxe labat, | itidem amici conlabascunt; res amicos inve- 
nit, auct. ad Her. 4,61: fali amici sereno vitae temmpore praesto sunt; simul alque hiemem fortunae 
viderunt, devolant omnes, Petxon. 80,9: dumm fortuna manet, vultum servatis, amicı; | cum cecdit, 
Lurpi vertitis ora fuga, Lukian. Tox. 7: ei δέ τι καὶ μικρὸν ἀντιπνεύσῃ αὐτοῖς, οἴχον- 
ται μόνους τοῖς κινδύνοις ἀπολιπόντες; eine Warnung vor solchen Freunden bei 
Boeth. consol. 3,5,13 (CSEL 67, 55,228): guem felcitas amicum fedt, infortunium faciet 
inimicum. — Daß Unglück einsam macht, wußten Theognis (299£; 209£ = 332 a-b)’° 
und Seneca (epist. 9,9; cf. comp. Men. et Phil. 1,166 Jäkel). Die eindringlichste Klage 
über diese Erfahrung ist die des von seinen Freunden verlassenen Hiob (Tob 6,14- 
30; cf. Sir. 6,8-13; 12,9 b LXX: ἐν τοῖς κακοῖς ... ὁ φίλος διαχωρισϑήσεταυ.. 

Eine weitere Variation arbeitet mit dem Kontrast zwischen vielen und wenigen 
Freunden bzw. Reichtum und Armut: πλούτῳ φιλίαν (sc. ἕξεις), soll Bias gesagt ha- 
ben (VS 10,3 ς᾽ 17); oft im Corpus Theognideum: 79-82 (79£ ist zitiert bei Them. or. 
22, 265 a). 645£.697£.857--860, besonders 9298 (wovon eventuell Ov. trist. 1,9,5f an- 
geregt 150:70] ἣν μὲν γὰρ πλουτῆις, πολλοὶ φίλοι, ἢν δὲ πένηαι, | παῦροι; Men. 


(Gal. 6,2): Fritzsche, ᾿Αριστοτέλης. Περὶ φιλίας 152. 

103  Gigon, Kommentar zum zweiten Buch von Xenophons Memorabilien 100 Anm. 63. 

764 Deutsche Übersetzung: O. Apelt (mit Erläuterung dieser Textfassung ebd. 2, 3230. 

765 Dazu oben Anm. 70. 

766 In 333f gab er eine Begründung, weshalb man mit einem Verbannten keine Freund- 
schaft pflegen sollte: Kehrt er zurück, ist er nicht mehr derselbe. 

707 Dazu oben Anm. 734. 
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monost. 71 (dazu: 754.854) neben 34 Jäkel (= Zenob. 1,90);76 Seneca bezeichnete 
aus diesem Grund Armut als erstrebenswert (epist. 20,7); Pittakos bei Ps.-Auson. 
sept. sap. sent. 13£ (p. 675 Green): piures amicos re secunda comparas; | paucos amicos rebus 
adversis probas, Apost. 8,7: εὐτυχία πολύφιλος; biblisch Ῥεν. 19,4 LXX: πλοῦτος 
προστίϑησιν φίλους πολλούς, | ὁ δὲ πτωχὸς καὶ ἀπὸ τοῦ ὑπάρχοντος φίλου 
λείπεται; davon wohl abhängig sagte Hieron. in Mich. 2,7,5--7 (CChr.SL 76, 509, 
1898): amıei divitum multi, a pauperibus autern etiam qui videntur esse discedunt. 

Diese Variante wurde mit Bildern aus Küche und Haushalt ausgedrückt, analog 
dem deutschen Sprichwort: „Siedet der Topf, so blüht die Freundschaft“:76° Eupolis 
(rg. 346 Kock = 374 Kassel — Austin) nannte solche Freunde τῶν περὶ τάγηνον 
καὶ μετ᾽ ἄριστον φίλων (zitiert von Plut. adul. 9, 54 b; cf. frg. adesp. 463 Kock); 
Men. monost. 641 Jäkel: πολλοὶ τραπέζης, οὐκ ἀληϑείας φίλοι (cf. 682); Publil. 
Syr. 670 Friedrich: d/ures amicos mensa, quam bona mens capit, Hot. carm. 1,35,26-28: 
diffugiunt cadis | cum faece siccatis amicı | ferre ingum pariter dolosi,''° Sen. amic. frg. 2 (p. 
XXVII Studemund): morzento amicitiae vestrae exolescunt, quarum mensa maximum pignus 
est, Petron. 38,13: serfo autern: sociorum olla male fervet, et ubi sernel res inchinata est, amicı de 
medto, Zenob. 4,12: Lei χύτρα, Lei φιλία (cf. Diogenian. 4,96). Plutarch verglich 
viele Freunde mit einem Schwarm von Fliegen und meinte: ἀλλ᾽ οὔτε αὗται (sc. die 
Fliegen) τῆς λιχνείας οὔτ᾽ ἐκεῖνοι (sc. die Freunde) τῆς χρείας ἐπιλιπούσης παρα- 
μένουσιν (amic. mult. 3, 94 b).77! Ovid dachte zu dem oben zitierten Distichon statt 
an Fliegen an Ameisen und an noch zwei andere Bilder: „Solange es dir gut geht, 
wirst du viele Freunde zählen; kommen dann trübe Zeiten, bist du allein. Sieh, wie 
die Tauben zu weißgestrichenen Dächern fliegen; ein schmutziges Türmchen zieht 
keine Vögel an (cf. Pont. 1,6,51-53). Nie eilen die Ameisen zu leeren Speichern: kein 
Freund wird den besuchen, der ein Vermögen verlor. Wie der Schatten die begleitet, 
die in strahlender Sonne schreiten (doch wenn sie sich, von Wolken bedrängt, ver- 
birgt, flieht ex), so folgt die wankelmütige Menge dem Glanz des Glücks; sobald es 
sich mit aufziehenden Wolken bedeckt, ist sie weg“ (trist. 1,9,5-14).772 


d) Freimut, nicht Schmeichelei 


Ein letztes Motiv gehört wie das oben besprochene erste (Kapitel V 1 a) zur 
Kritik unter Freunden. Es steht im Kontext der Schmeichelei.’’? In der Grund- 
bedeutung “Begleiter” wurde κόλαξ neben φίλος, ἑταῖρος, συνήϑης, συμ- 
βίωτος gebraucht.7””* Angesichts dieser Nähe setzte früh das Bemühen ein, 
Freundschaft und Schmeichelei voneinander abzugrenzen. Der erste, der den 
Unterschied zwischen φίλος und κόλαξ erörterte, war wohl der Sophist Anti- 


768 Viele weitere Hinweise dazu bei von Leutsch — Schneidewin, Corpus Paroemiographo- 
rum Graecorum 1, 29 ad loc. 

79 Otto, Sprichwörter 254 s.v. olla 1. 

ΠῸ Dazu: Drexler, Die Entdeckung des Individuums 163f. 

711 Fuhrmann, Les images de Plutarque 225. 

712 Deutsche Übersetzung: G. Luck. 

713 Die grundlegende Arbeit zum Schmeichler in der Antike ist O. Ribbeck, Kolax. Eine 
ethologische Studie (SSAW.PH 9,1), Leipzig 1883. 

774 Ribbeck, ebd. 3-8; vgl. 82f. 
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phon (VS 87 B 65).775 Nach Andeutungen einer Debatte über Freundschaft 
und Schmeichelei bei Xenophon (mem. 2,9,8; cf. Hier. 1,15; Kyr. 1,6,3; 7,2, 
23)776 hat Aristoteles eine entsprechende Differenzierung eingeführt (m. mot. 
2,11, 1208 b 21f; eth. Eud. 7,4, 1239 a 21-25 und dazu eth. Nic. 8,9, 1159 a 
12-17; ferner eth. Nic. 4,8, 1125 a 1f; 10,2, 1173 Ὁ 33; rhet. 1,11, 1371 a 22- 
24). Daraus entwickelte sich ein ausgesprochen beliebter Topos.’’® Der 
Kyniker Diogenes soll gesagt haben, der Name ‘Freundschaft’ stehe auf der 
Schmeichelei wie auf einem Grabstein, was wohl heißen soll: Schmeichelei ist 
der Tod der Freundschaft (frg. V B 422 Giannantoni = Gnom. hom. 60 
Elter).”” In Anlehnung an die atistotelische Firmierung der ursus als medium 
vihiorum stellte Horaz den Freund zwischen die Extreme des liebedienerischen 
Schmarotzers (scurra) und des freiheits- und streitsüchtigen Kynikers (epist. 1, 
18,1-20).78° Auch zu den rhetorischen Synkriseis gehörte der Topos (Εἰς. orat. 
3,117). 

Zu welcher Bedeutung dieses Zetema in der Freundschaftslehre gelangte, 
kann man erstmals an Ciceros Laekus ablesen. Der ganze letzte Abschnitt von 
Laelius’ disputatio ist damit befaßt (Lael. 91-100 mit der Themenangabe in Lael. 
95: secerni autem blandus amicus a vero et internosa). Senecas Frage schließlich nach 
Kriterien zur Unterscheidung des Freundes vom Schmeichler (epist. 45,7) ist 
im 2. Jahrhundert n. Chr. in zwei popularphilosophischen Traktaten eben die- 
ses Titels ausführlich beantwortet worden: von Plutarch in mor. 4 (näherhin im 
ersten Teil dieses Essays, adul. 1, 48 e — 25, 66 a) und von Maximos von Tyros 
in diss. 14 Koniaris.’®! 


75 Ebd. 32 Anm. 3. 

716 Dirlmeier, ΦΙΛΟΣ und ΦΙΛΙΑ 55. 

77 Ferner die oben SS. 1096 erörterten Stellen; dazu Ribbeck, Kolax 17 mit Anm. 1. 

778 Vieie Belege sind zusammengebracht bei Ribbeck, ebd. 102-105, und Bohnenblust, 
Beiträge zum Topos περὶ φιλίας 31£; etliche Zeugnisse „De amicitia et adulatione“ stehen 
unter V B 415-439 Giannantoni; ferner: Steinmetz, Die Freundschaftslehre des Panaitios 
153-169 passim; Sirinelli, Plutarque, CEuvres morales 1,2, 71-73; Glad, Paul and Philodemus 
23-36. — Überlegungen zum sozialen Hintergrund dieses Topos bei Powell, Friendship and 
its Problems 40f. 

79 Weitere Hinweise dazu bei Giannantoni, Socraticorum Reliquiae, ad loc. 

780 H. Rohdich, Die 18. Epistel des Horaz, in: Rhein. Museum 115 (1972) 261-288, hier 
264-268; Hunter, Horace on Friendship and Free Speech 481-483; Pizzolato, L’amicizia con 
Mecenate 1696. 

781 Weitere Belege: Lucil. frg. 692 Krenkel; bei Q. Cic. pet. 39 ist das Thema genannt: 
quibus rebus benivolus et simulator diudicari possit, Val. Max. 4,7 in., Sen. amic. frg. 3 (pp. X&XX- 
XXX] Studemund); bei Plin. paneg. 85,1 steht amiatia gegen adıentatio, blanditiae, similitudo; 
Plut. praec. ger. reip. 13, 807 a; Max. Tyr. diss. 35, 7 a Koniarıs; Lib. epist. 80,4; 1154,4f För- 
ster; Symm. epist. 9,92; Gnom. hom. 57.70.92 a Elter (letzteres bei Stob. 3,14,23 [p. 3, 475, 
10f Hense] Sokrates zugeschrieben). — Klearchos, frg. 21 Wehrli (Athenaios 6, 255 b), be- 
zeichnete den ἐραστής als κόλαξ φιλίας (Weiteres dazu bei Ribbeck, Kolax 31f, und beson- 
ders bei Wehrli, Die Schule des Aristoteles 3, 54), desgleichen Plut. adul. 12, 56 c (dazu: Siri- 
nelli, Plutarque, (Euvres morales 1,2, 101 Anm. 1). — Ob Bions Kritik an Schmeichelei (frg. 
51 Kindstrand) auf Schmeichelei unter Freunden zu beziehen ist, wie Kindstrand, Bion of 
Borysthenes 259.264, annahm, geht aus dem Text nicht direkt hervor. — Eine spezielle 
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Von den diversen Unterscheidungskriterien’® hat eines mit Kritik unter 
Freunden zu tun. Im Gegensatz zum Schmeichler, der nie widerspricht (Plut. 
adul. 2, 50 a; 11, 55 d), zeichne ein Freund sich durch Freimut und Wahr- 
haftigkeit aus. Kritischer Freimut, eine in der Freundschaft hoch geschätzte 
Tugend, avancierte zu einem det wichtigsten Kriterien zur Unterscheidung des 
Freundes vom Schmeichler.78 

Der Gedanke dürfte auf ältere Vulgärethik zurückgehen. In der (pseudo-) 
isoktateischen Sentenzensammlung begegnet nämlich folgende Warnung: 
Freundet man sich mit Leuten an, die (nur) gefallen wollen und so zum 
Schlechten verleiten (τοὺς πρὸς τὸ φαυλότατον χαριζομένους), wird man 
niemand haben, der eine Verfeindung riskiert, um zum Guten zu führen (τοὺς 
πρὸς τὸ βέλτιστον ἀπεχϑανομένους) ([Ps.-]Isokr. 1,30, zitiert bei Stob. 3,14, 
15 [p- 3, 473,17-19 Hense]). Ein leise anklingendes Präludium dieses Unter- 
scheidungskriteriums findet sich bei Aristoteles. Bei der Beschreibung von 
Freimut und Wahrhaftigkeit als Eigenschaft des Hochsinnigen’® kontrastierte 
er den παρρησιαστής und ἀληϑευτικός mit den κόλακες (eth. Nic. 4,8, 1124 
b 29f und 25 a 18. Ansonsten hat Aristoteles mehr indirekt zum Ausdruck ge- 
bracht, daß die Worte des Schmeichlers im Gegensatz zu denen des Freundes 
nicht der Wahrheit entsprechen (eth. Nic. 4,12, 1126 b 12-14.17-19; eth. Eud. 
2,3, 1221 a 25f, 3,7, 1233 b 30£.32-34; m. mor. 1,31, 1193 a 21f.24-27).78 

Verbreitet war der Topos bis in die Spätantike (cf. z.B. in Lib. epist. 219,7 
Förster die Opposition zwischen φίλου παρρησία und KoAaxeta).’®° Ein- 
dtinglich warnte Seneca vor den negativen Folgen, wenn die Freunde’ nur 
Schmeichler sind und keiner die Wahrheit sagt (benef. 6,30,3-6; cf. 6,33,1; 
epist. 45,7; 77,5; Plut. adul. 12, 56 d-f). Tacitus stellte obseguium, adulario, blan- 
ditiae und, als pessimum veri adfectus venenum, sua cuique uhlhtas gegen die praecipua 
humani animi bona, nämlich frdes, kbertas, amtcitia, ferner adsentatio gegen suadere 
quod oporteat (hist. 1,15,4).7°° Nicht nur an dieser Stelle wurde Schmeichelei ge- 


Version des Kontrasts zwischen Freund und Schmeichler war die Opposition zwischen dem 
εὐσεβής als φίλος ϑεοῦ und dem δεισιδαίμων als κόλαξ ϑεοῦ bei Max. Tyr. diss. 14, 6 f 
Koniaris (weitere Belege bei Peterson, Παρρησία 291 Anm. 5). 

782 Etwa eines, das zum Motiv der Freundesbewährung in der Not (Kapitel V 1 c) gehört 
(Ribbeck, ebd. 33): Der Freund teilt Glück und Unglück, der Schmeichler ist im Glück un- 
ersättlich und macht sich im Unglück aus dem Staub (Max. Tyr. diss. 14, 6 c Koniaris). Οἱ. 
comp. Men. et Phil 2,85£ Jäkel: καιρῷ τὸν εὐτυχοῦντα κολακεύων φίλος | καιροῦ φίλος 
πέφυκεν, οὐχὶ τοῦ φίλου; Plut. adul. 2, 49 d; 23, 64 d—. 

183. D. Konstan, Friendship, Frankness and Flattery, in: J. T. Fitzgerald (Hg.), Friendship, 
Flattery, and Frankness of Speech. Studies on Friendship in the New Testament World 
(NT.S 82), Leiden - New York — Köln 1996, 7-19. 

784 Erörtert oben in Kapitel II 2 Ὁ. 

785 Zu diesem Topos bei Philodem: T. Gatgiulo, PHerc. 222: Filodemo sull’adulazione, in: 
CronErc 11 (1981) 103-127, bier 104f; Glad, Frank Speech 23-29. 

1806 Zu Lib. epist. 72,3 Förster unten in Kapitel V 2 Ὁ. 

18 „Fides, libertas, amiditia ... sind nichts anderes als die in einzelne Aspekte aufgegliederte 
simplicitas‘‘, die mit heuchlerischer Schmeichelei unvereinbar ist: ©. Hiltbrunner, Latina 
Graeca. Semasiologische Studien über lateinische Wörter im Hinblick auf ihr Verhältnis zu 
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genüber dem Herrscher mit aufrichtigen Freunden als größtem Gut eines Re- 
genten kontrastiert.’88 

Den wohl schärfsten Gegensatz zwischen Schmeichelei und Wahrhaftigkeit 
hat Cicero formuliert Nachdem er in Lael. 89 kurz auf die verderblichen Fol- 
gen von Willfährigkeit (obseguium) und Schmeichelei (adıentatio) hingewiesen 
hatte (Andeutungen bereits in Lael. 26 und 65),78° ließ er ab Lael. 91 Laelius 
eine scharfe Invektive gegen Schmeichelei in ihren verschiedenen Formen vor- 
tragen (adulatio — κολακεία, blanditia — ἀρέσκεια, adsentatio — ϑωπεύειν).190 
Schmeichelei galt ihm als der direkte Widerspruch zu freimütiger Offenheit; 
diese sei proprzum verae amicitiae, jene ihr größtes Verderben. Nichts von dem, 
was gesinnungslose (/ves) und betrügerische (fallaces) Schmeichler sagen, ent- 
spreche der Wahrheit (πόρε ad veritatem) (91); vielmehr zerstöre simulatio — ein 
weiteres normen für dieses ukur — die Wahrheit, ohne die Freundschaft nicht 
möglich sei (92; cf. 97). Will Partner A die Wahrheit nicht hören — eine schon 
in Lael. 90 kritisierte Fehlhaltung’”?! —, und ist Partner B bereit zum Lügen, 
handle es sich bei ihrer Beziehung nicht um Freundschaft (98). Schmeichelei 
und Freundschaft schließen sich kategorisch aus (92: simulatio ... amicitiae re- 
PDugnat maxime).'”? 

Cicero hat die Unterscheidung des Freundes vom Schmeichler nicht für be- 
sonders schwierig gehalten (Lael. 95). Plutarch war da anderer Meinung. Da 
der gewiefte Schmeichler — im Unterschied zum plumpen Schmarotzer — 
sich unter Einsatz aller möglichen Tricks als echter Freund gebe, bereite seine 
Entlarvung einige Mühe (adul. 2, 49 d; 3, 50 b; 4, 51 a). Seine größte Heim- 
tücke bestehe darin, daß er zu seiner Tarnung auch noch das nachahme, was 
eigentlich Freundschaft und Schmeichelei wesentlich voneinander trennt: die 
Freimütigkeit (5, 51 ς-ἀ; 17, 59 b; 19, 61 c: τὴν παρρησίαν ἐπιστάμενοι 
μέγα βοήϑημα πρὸς τὴν κολακείαν οὖσαν οἱ πονηροὶ dl αὐτῆς κολα- 
κεύουσι τῆς παρρησίας; cf. Herod. malign. 9, 856 c-d). Dieses Problem hat 
auch Cicero gesehen: „Man erkennt ihn (sc. den callidus adulator et occultus) näm- 
lich nur schwer: oft bedient er sich bei seiner Liebedienerei sogar des Wider- 
spruchs (adversando saepe adsentetur);'® et tut so, als streite er, und sagt dabei 


griechischen Vorbildern, Bern 1958, 68. 

788 Belege bei Gutzwiller, Die Neujahrsrede des Konsuls Claudius Mamertinus 196 zu 21,3, 
etwa Dion Chr. 3,2.12£ von Trajan; ferner 4,15. 

789  Erörtert oben SS. 174£. — In off. 1,91 repetierte Cicero den Topos. 

70 Die griechischen Äquivalente mit weiteren semantischen Erläuterungen bei Seyffert — 
Müller, Laelius 402.519f; englische Übertragungen bei Powell, Laelius 115. Die Begriffe sind 
nicht tautologisch, wie Stock, Laelius $ 91 Anm. Ὁ, notierte, und geben nicht bloß κολακεία 
wieder, wie Steinmetz, Die Freundschaftslehre des Panaitios 152 Anm. 434, meinte. 

791 Dazu oben 5. 175. 

72 Seyffert — Müller, Laelius 518. 

793. Seyffert - Müller, ebd. 540, bezogen diese Aussage auf das Verhältnis zwischen Cicero 
und Caesar (dazu oben Anm. 431): „Wer von Beiden mochte wohl diese Maxime gegen den 
Andern mehr geübt haben ...?“ Cicero (Att. 12,40,2; 13,27,1; 13,28,2) behauptete jedenfalls, 
außer Schmeichelei wolle Caesar von ihm nichts hören (Bringmann, Untersuchungen zum 
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schmeichelhafte Dinge; schließlich streckt er die Waffen und läßt sich unter- 
kriegen, damit es so aussieht, als sei der, mit dem er sein Spiel getrieben hat, 
doch der Gescheitere gewesen“ (Lael. 99).7% 

Plutarch erörterte dieses Problem ausführlich (adul. 17, 59 a — 20, 62 b).’% 
Im Gegensatz zu echter παρρησία unter Freunden sei die des Schmeichlers 
weder wahr (ἀληϑινή) noch nützlich (ὠφέλιμος) (5, 51 c), sondern vielmehr 
schlapp (μαλϑακή), leichtgewichtig (ἀβαρής) und kraftlos (τόνον οὐκ Exov- 
σα); hohl (κενός) und trügerisch (ὑπουλος) spiele sie sich auf, um sogleich 
wieder in sich zusammenzufallen und ins Verderben zu ziehen, wer ihr ver- 
fallen sei (17, 59 c). Mit einer Fülle von Beispielen und Vergleichen hat Plu- 
tatch die so charakterisierte Pseudo-Freimütigkeit (κίβδηλος παρρησία) vor- 
geführt. Seine Beschreibung gruppiert sich um drei Grundgedanken. Erstens 
(17, 59 d — 60 b) richte sich der Freimut des Schmeichlers mit unerbittlicher 
Strenge nut gegen Kleinigkeiten und Äußerlichkeiten, nicht gegen echte, große 
Fehler (59 e), und kümmerte er sich um Dinge, die gar nicht problematisch sind 
(60 b). Zweitens (18, 60 b-d) funktionierten manche in noch größerer Ver- 
schlagenheit Freimut und Kritik um zu einem Mittel, Gefallen zu erwecken 
(πρὸς ἡδονήν) (60 b). Und drittens (19, 60 d — 61 c) kritisierten sie nicht die 
wahren Fehler, sondern deren Gegenteil, und verstärkten dadurch die Laster 
ihrer ‘Freunde’ (60 d; zu 61 a-b cf. Ant. 24,12). 

Das empfohlene, in seinen Augen einzige Schutzmittel entnahm Plutarch 
seiner Seelenlehre (20, 61 d — 62 b).’% Ein Freund erweise sich immer als Rat- 
geber und Anwalt des besseren Teils der Seele, des ἀληϑινόν, φιλόκαλον, 
Aöyıkov, die Worte des Schmeichlers hingegen hätten für diesen’? keinerlei 
Wert, sondern verlockten den anderen Teil, das ἄλογον, φιλοψευδές, παϑητι- 
köv, zu Leidenschaften und Lastern aller Art (61 d-e). Da der Schmeichler 
Freimut immer nur zur Verteidigung unserer Leidenschaften einsetze, entlarv- 
ten wir ihn dadurch, daß wir uns unserer Begierden und Schwächen bewußt 
sind (62 b). 

Dieser Rat verbindet den Abschnitt sowohl mit dem Anfang wie mit dem 
Ende des ersten Teils der Schrift. Ausgangs- und Endpunkt von Plutarchs. 


späten Cicero 185f). Überbewerten sollte man solche Äußerungen freilich nicht. Die Ge- 
sprächspartner wußten die Diplomatie des üblichen, höflich-kultivierten Umgangstones 
durchaus einzuschätzen: W. Kroll, Umgangsformen und Etikette im republikanischen Rom, 
in: MSGVK 33 (1933) 1-26, bes. 18-26. 

794 Deutsche Übersetzung: M. Faltner. 

”5 Volkmann, Plutarch 2, 204-206; Ribbeck, Kolax 53-56.84f; Brokate, De aliquot Plutar- 
chi libellis 4; Dugas, L’amiti& antique 218-222; Aimo, Su alcuni problemi riguardanti !’ami- 
cizia 238f; Ziegler, Plutarchos 165; Steinmetz, Die Freundschaftslehre des Panaitios 1674; 
Russell, Plutarch 94f; Gallo, La parrhesia epicurea 120; Sitinelli, Plutarque, CEuvres morales 
1,2, 668, Pizzolato, L’idea di amicizia 188f; Engberg-Pedersen, Plutarch 69-79. 

76 Hinweise dazu bei Sirinelli, ebd. 112 Anm. 1 auf S. 287. 

11 In dem Dativ τῷ φρονοῦντι καὶ λογιζομένῳ (61 e) mit Sirinelli, ebd. Anm. 4, Neutra 
zu sehen und auf τὸ λογικόν der Seele zu beziehen fügt sich wohl besser in den Gedanken- 
gang als die von Sirinelli, ebd. 112, präferierte Übersetzung als Maskulina. 
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Überlegungen war der Gedanke, Schmeichelei werde dutch nichts so sehr be- 
günstigt wie durch blinde Selbstliebe (φιλαυτία) (1, 48 e — 49 a; 25, 65 e — 66 
a; so auch Cic. Lael. 97.99). Ein Bewußtsein von den eigenen Fehlern sei der 
beste Schutz gegen alle Ränke der Schmeichelei, insbesondere gegen Pseudo- 
Freimütigkeit.”°® Über das von Plutatch ebenfalls zu Beginn wie am Schluß ins 
Spiel gebrachte delphische γνῶϑι σαυτόν (1, 49 a-b; 25, 65 e-f) sind diese 
Gedanken mit dem protreptisch-paränetischen Kontext der Seelenleitung in 
Verbindung gesetzt, in dem Kritik und Freimut unter Freunden immer erörtert 
worden sind. 

Noch deutlicher paränetisch ausgefallen ist die Unterscheidung zwischen 
Freund und Schmeichler durch das Kriterium der Wahrhaftigkeit in einigen 
Variationen der alten Fabel von Herakles am Scheideweg.’” In der ältesten 
überlieferten Fassung, derjenigen bei Xenophon (mem. 2,1,21--34) — von der 
ursprünglichen Erzählung des Prodikos ist nichts zu ermitteln®® —, stehen 
sich ᾿Αρετή und Κακία gegenüber (2,1,21.26.29.30.34); eine Verbindung zur 
Freundschaftslehre ist insofern hergestellt, als die Tugend als beste Gefährtin 
der Freundschaft (ἀρίστη φιλίας κοινωνός) bezeichnet ist (2,1,32).801 Bei 
Dion Chrysostomos (1,66-83) stehen Βασιλεία (1,73) und Τυραννίς (1,78) 
gegeneinander; jene hat im Gefolge Δίκη, Εὐνομία, Εἰρήνη und Νόμος (1, 
740, diese ᾽Ωμότης, Ὕβρις, ᾿Ανομία und Στάσις (1,82). Nachgeschoben wird 
eine weitere Opposition: An Stelle von Φιλία, des edelsten und nützlichsten 
Besitzes eines Herrschers (1,30; dazu sehr ausführlich in 3,86-118.128-132),802 
steht neben der Tyrannei Κολακεία (1,82). Dieses Paar nutzte Maximos von 
Tyros für eine weitere Variation.3® Er gab eine Kurzfassung der Fabel des 
Prodikos mit ᾿Αρετή und Ἡδονή (statt Kakio) als Konkurrentinnen (diss. 14, 
1 a-d Koniaris)3* und ersetzte dann ᾿Αρετή dutch einen φίλος, Ἡδονή durch 
einen κόλαξ und Herakles durch einen ἀνὴρ ἀγαϑός (14, 1 e). Unter den 
unterscheidenden Merkmalen begegnet der Kontrast, der κόλαξ sei ἥδιστος, 
ἀληϑέστατος hingegen der φίλος (14, 1 g-h), der zwar wenig sage, das aber 
sei wahr (14, 1 k; in 14, 6 c steht ἀλήϑεια gegen ἀπάτῃ). 

Themistios schließlich kam in seiner Rede über die Freundschaft ebenfalls 
auf die Opposition φίλος — κόλαξ zu sprechen (or. 22, 276 c-d) und stellte 
φιλία mit παρρησία (277 a) aristotelisch in die Mitte zwischen κολακεῖα und 


78 Das soll schon der Stoiker Zenon empfohlen haben: ἔλεγχε σαυτόν, ὅστις εἶ, μὴ 
πρὸς χάριν | ἄκον᾽, ἀφαιροῦ δὲ κολάκων παρρησίαν (SVF 1, 237); dazu die Überlegun- 
Be von Steinmetz, Die Freundschaftslehre des Panaitios 163f. 

55 Konstan, Friendship 17£. — Mögliche quellenkritische Zusammenhänge zwischen 
Dion von Prusa und Themistios untersuchten Bohnenblust, Beiträge zum Topos περὶ 
φιλίας 16-21, und J. Mesk, Dion und Themistios, in: PhWS 54 (1934) 556-558. 

800 Gigon, Kommentar zum zweiten Buch von Xenophons Memorabilien 58-84. 

801 Ebd. 80: φιλία ist vermutlich am Ende zugesetzt, weil nachher von den φίλοι die Rede 
ist.“ 

802 Dazu oben Anm. 708. 

803 White, Christian friendship 40; Glad, Paul and Philodemus 33. 

8604 Dieses Paar auch bei Cic. off. 1,118; Sil. 15,22; Quint. inst. 9,2,36: Virtss und Voluptas. 
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ἔχϑρα (277 c).805 Abschließend erzählte er hierzu eine Allegorie (280 a — 282 
c). Ptodikos’ Fabel aufgreifend, ließ er Herakles zwischen ᾿Αρετή und Κακία 
wählen (280 a), fuhr aber dann so fort, daß ᾿Αρετή ihm die Gegensätze Φιλία 
und Ὑπόκρισις noch genauer zeigte (280 b; gegen ὑπόκρισις hatte Themistios 
sich schon in 267 b-c gewandt). Zu jener treten ᾿Αλήϑεια, Εὔνοια und Ἔρως 
(281 c), zu dieser, die so tut, als wäre sie dasselbe wie Freundschaft (282 a), 
᾿Απάτη, Ἐπιβουλή, Δόλος, ᾿ΕἘπιορκία und Κολακεία (282 b). 

Nicht Freimut (παρρησία), aber seine ‘Schwester’ Wahrhaftigkeit (ἀλή- 
der) diente in diesen Variationen der Prodikos-Fabel als Kriterium zur Un- 
terscheidung der Freundschaft von Schmeichelei. Seit Platon und Aristoteles 
wurde Kritik unter Freunden mit dem Hinweis auf die Wahrheit gerechtfertigt 
(Kapitel Π 2 b), die wie Freimut unvereinbar war mit Schmeichelei (Cic. Lael. 
92.97.98; Plut. adul. 1, 49 a mit Rekurs auf Plat. leg. 5, 730 ς 1£).90 


2. Spätantike Spuren 


Die im Laufe der geistesgeschichtlichen Entwicklung geformten Motive zur 
Realität von Freundschaft gehörten bis in die späte Antike zum verfügbaren 
Bildungsgut. Zeugen dafür sind drei führende geistige Größen des 4. Jahrhun- 
derts n. Chr., in dem die pagane Kultur und Bildung ihre letzte Blüte erlebte: 
Kaiser Julian, der antiochenische Rhetor Libanios und der römische Politiker 
und Literat Symmachus.8% Spuren der Streitmotivik finden sich in den Briefen, 
die von diesen Männern in großer Zahl erhalten sind. Es handelt sich durch- 
weg um unscheinbare Bemerkungen, meist zu Kritik unter Freunden, die aber 
doch ihre Herkunft aus der Freundschaftslehre zu erkennen geben. Daß solche 
Spuren gerade in Briefen an Freunde greifbar werden, verwundert aufgrund 
der thematischen Austichtung von Freundschaftsbriefen nicht: Dieses Genre 
wurde gern für theotetische Reflexionen auf Freundschaft genutzt. 


a) Katachrese der Motivik (Julian) 


Einige bemerkenswerte Apergus zu Kritik unter Freunden bietet Kaiser Julian. 
Eine Einladung an den kaiserlichen Hof zu Konstantinopel versuchte Julian 


805 Bohnenblust, Beiträge zum Topos περὶ φιλίας 22; Pizzolato, L’idea di amicizia 19Bf. 

806 Steinmetz, Die Freundschaftslehre des Panaitios 1546. 

807 Pizzolato, L’idea di amicizia 204-213. 

808 Dazu grundlegend: K. Thraede, Grundzüge griechisch-römischer Brieftopik (Zetemata 
48), München 1970, bes. 23-25.126. Ferner: H. Koskenniemi, Studien zur Idee und Phraseo- 
logie des griechischen Briefes bis 400 n. Chr. (AASF Ser. B 102,2), Helsinki 1956, 35; S. K. 
Stowers, Letter Writing in Greco-Roman Antiquity (LEC 5), Philadelphia, Pennsylvania 
1986, 28-30.58-70; Ph. Bruggisser, Symmaque ou le rituel Epistolaire de l’amitie litteraire. 
Recherches sur le premier livre de la cortespondance (Paradosis 35), Freiburg i. d. Schw. 
1993, 17-24. 
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Basileios® dadurch schmackhaft zu machen, daß er auf die Veränderungen in 
der Umgebung des Kaisers hinwies: Während früher Verstellung und Heuche- 
lei (ὑπόκρισις) herrschten, sei nunmehr Raum für Freimut und Kritik (epist. 
32 Bidez -- Cumont: σύνεσμεν ... ἀλλήλοις ... μετὰ τῆς προσηκούσης AA- 
λήλοις ἐλευϑερίας ἐξελέγχοντές τε, ὅταν δέῃ, καὶ ἐπιτιμῶντες).510 Primär 
richtete sich diese Bemerkung gegen die intriganten Zustände unter Constan- 
tius II. Für die Höflinge seines Vorgängers hatte Julian nur Verachtung üb- 
tig.®!! Zudem wurde in der Herrscherpanegyrik gelegentlich entgegen den Re- 
geln des βασιλικὸς λόγος der gegenwärtige Machthaber auf Kosten des Vor- 
gängers gepriesen.8!2 Selbstbewußt hat Julian sich solches Lob selbst zuge- 
schrieben und durch den Hinweis ergänzt, daß man sich gegenseitig gleichwohl 
nicht weniger ‘liebe’, als engste Freunde dies tun (weiter l.c.: οὐκ ἔλαττον φι- 
λοῦμεν ἀλλήλους τῶν σφόδρα ἑταίρων). Auch wenn Ammianus Marcelli- 
nus (16,7,6) ein Beispiel dafür gab — die freimütige Kritik des praspositus sacr! 
cubiculi Euthetios an seinem Herrn — und auch wenn er diesen Vorzug Julians 
als institutum rechssimum lobte (25,4,16: erzendari se, cum deviaret a fruge bona, per- 
mittens), wird man dies doch für eine euphemistische Darstellung der Verhält- 
nisse an Julians Hof halten. Es bleibt die Beobachtung, daß Julian zu ihrer Be- 
schreibung einen Topos der Freundschaftslehre herangezogen hat, daß näm- 
lich offene Kritik keine Beeinträchtigung der Freundschaft darstelle. 

Julians Aufrichtigkeit gegenüber Freunden pries der Konsul Claudius Ma- 
mertinus in seiner Dankrede an den Kaiser am 1. Januar 362 (paneg. 26,1f; cf. 
Lib. or. 12,33 Förster). Das gehörte zwar zur Topik der Herrscherpanegyrik,8'? 
doch gibt es in Julians Briefen Beispiele dafür, daß er durchaus einen offenen 
und kritischen Umgang mit Freunden pflegte. So forderte er seinen engen 
Freund Theodotos®!* zu einem Meinungsaustausch auf und meinte, er hätte 
dessen Ratschläge und Ermahnungen (παραινέσεις) nötiger als umgekehrt 
(epist. 30). Das spiegelt Julians Empfänglichkeit für kritische Ratschläge. Um- 
gekehrt bietet ein Brief einen Fall kütischer Mahnungen Julians an seine frühe- 
ren Studienfreunde Eumenios und Pharianos,8!5 in ihren Studien nicht nach- 
lässig zu werden; seine Begründung: „Bei der göttlichen Gerechtigkeit, ich er- 
teile euch diese Ratschläge, weil ich euch wie Brüder liebe; denn ihr seid meine 


80% Man nimmt heute allgemein an, daß der Adressat dieses Schreibens nicht mit dem 
christlichen Bischof Basileios von Caesarea zu identifizieren ist: M. Caltabiano, L’epistolario 
di Giuliano Imperatore. Saggio storico, traduzione, note e testo in appendice (Κοινωνία 14), 
Neapel 1991, 42f (mit weiteren Verweisen). Anders: Julian. Briefe. Griechisch — deutsch, ed. 
B.K. Weis, München 1973, 274£, der sich freilich der erheblichen Bedenken bewußt ist. 

810 Caltabiano, ebd. 286. 

81 Belege ebd. 245 Anm. 7 ad loc. 

812 H. Gärtner, Einige Überlegungen zur kaiserzeitlichen Panegyrik und zu Ammians Cha- 
rakteristik des Kaisers Julian (Sb Mainz 1968,10), Wiesbaden 1968, 497-529, hier 502 mit 
Belegen in Anm. 2. 

813 Dazu oben SS. 204. 

814. Caltabiano, L’epistolario di Giuliano Imperatore 54 (vgl. auch ebd. 18.86). 

815 Fbd. 46.48. 
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Studiengefährten und wahren Freunde gewesen“ (epist. 8).816 Das geht über 
das in Epistula 32 an die Adresse des Basileios Gesagte hinaus. Nicht nur daß 
gegenseitige Offenheit und Kritik keine Beeinträchtigung von Freundschaft 
darstelle; vielmehr seien kritische Mahnungen gerade auf der Basis wahrer 
Freundschaft möglich und sogar gefordert. Abschließend verlieh Julian seiner 
Mahnung dadurch Nachdruck, daß er auf die beiden Reaktionsmöglichkeiten 
der Adressaten hinwies: Leisteten sie Folge, führe das zu einer Vertiefung ihrer 
Freundschaft. Ein gegenteiliges Verhalten hätte jedoch deren Auflösung zur 
Folge, was auszusprechen Julian in apotropäischer Manier zwar vermied, aber 
doch unmißverständlich andeutete: „Schenkt ihr mir Gehört, so werde ich euch 
noch inniger zugetan sein, euch unzugänglich zu sehen, müßte mich schmetz- 
lich berühren; das übliche Ende anhaltender Bitterkeit aber namentlich zu be- 
zeichnen, versage ich mir um einer besseren Vorbedeutung willen.‘817 

In diesen Äußerungen Julians steckt der Topos gegenseitiger Kritikfähigkeit 
als Zeichens einer guten Freundschaft. Er ist freilich eigenwillig verwendet, 
wenn Julian ihn einmal zur Beschreibung seines Umgangsstils bei Hofe, ein an- 
dermal im Kontext politischer Beratung heranzog und vor allem wenn er ihn 
dort, wo er seinen Sitz im Leben hatte, nämlich in einer echten Freundschaft, 
mit einer im Grunde genommen drohenden Gebärde versah, die das Fortbe- 
stehen der Beziehung vom Befolgen seiner Mahnungen abhängig machte. 
Letzteres hebt indes den Sinn und die Möglichkeit von Kritik unter Freunden 
und letztlich die Freundschaft selbst auf. Denn wenn ein Nichtbefolgen einer 
freundschaftlichen Mahnung gleichsam automatisch zum Ende der Freund- 
schaft führt, wird dem Freund diese Reaktionsmöglichkeit vorenthälten, damit 
aber die Freiheit des Umgangs miteinander beschnitten. Aus der gleichbetech- 
tigten Beziehung früherer Studienfteunde, an die Julian hier appellierte, war ein 
Verhältnis zwischen Ungleichen geworden, das des Herrschers zu seinen Un- 
tertanen, auch wenn der jetzige Kaiser sich immer noch als der frühere Freund 
gab. In diesem Sinn kann das, was Julian am Schluß von Epistula 8 sagte, als 
Katachrese von Kritik unter Freunden bezeichnet werden. 


816 Deutsche Übersetzung: B. K. Weis. 

317 Eine entfernte Parallele zu diesem Btiefschluß bietet der sechste Brief des platonischen 
Briefcorpus, der in der Regel für echt gehalten wird (so bei Dirlmeier, ΦΙΛΟΣ und ΦΊΛΙΑ 57, 
und Voelke, Les rapports avec autrui 25). Platon empfahl sich darin den Adressaten Her- 
mias, dem Tyrannen von Atarneus, und Erastos und Koriskos, zweien seiner Schüler (ihre 
Namen stehen im Schülerkatalog bei. Diog. Laert. 3,46), zwischen denen er mit diesem 
Schreiben Freundschaft stiften wollte, als Vermittler bei eventuellen Unstimmigkeiten (323 b 
2-4). Für den Fall, daß ein Zwist nicht zu tief gehe (5f), vertraute er darauf, diesen schlichten 
zu können (Ὁ 4 -- c 3). Dann die Parallele zum Schluß des Julianbriefes: „Im andern Fall — 
doch davon will ich schweigen. Denn ich spreche nur Worte von guter Vorbedeutung und 
sage darum, wir werden dies alles wahrhaftig zu gutem Ende führen, wenn Gott es will” (c 
3-5; deutsche Übersetzung: Die echten Briefe Platons. Griechisch und Deutsch, übertr. u. 
eingel. v. E. Howald, Zürich 1951). Für die (tatsächlichen oder fiktiv hergestellten) histori- 
schen Hintergründe: G. Pasquali, Le Lettere di Platone (Studi Filosofici NS 15), Florenz 
1938, 233-250; Jaeger, Aristoteles 112-116. 
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b) Selbstverständliches Bildungsgut (Libanios) 


In unterschiedlichen Zusammenhängen begegnen Gedanken aus dem Zetema 
‘Streit unter Freunden’ in den Briefen des Libanios.3!18 So meinte der antioche- 
nische Rhetor, gerade ein guter Freund wie Parthenios,3!? der für seine Freun- 
de ins Feuer geht, suche einen Fehler bzw. ein Vergehen eines Freundes zu 
verhindern, indem er ihn, jeglicher Schmeichelei abhold (Kapitel V 1 d), offen 
kritisiere (epist. 72,3 Förster). Unter anderem aufgrund dieses Charakterzuges 
empfahl er Parthenios dem Adressaten Florentius®2 für ein Staatsamt (72,5f). 

Seinen Athener Kommilitonen Chromatios??! pries er als „Hafen für seine 
Freunde“ (epist. 390,4) und, mit einer euripideischen Junktur, die schon Xeno- 
phon aufgegriffen hat,82 als treuen Freund (φίλος σαφής) wie das vorbildliche 
pythagoreische Freundespaar Damon und Phintias (390,9).83 Von diesem 
Chromatios sagte Libanios, daß sie „einander den Geist schärften durch wech- 
selseitige Kritik (ἧκονῶμεν ἀλλήλους ἀλλήλοις ὄντες κριταί)“ (390,5).824 

Möglicherweise gehören auch folgende Stellen hierher: Im selben Btief an 
Hierokles, den Schwiegervater und Onkel des Chromatios,85 erwähnte Li- 
banios seinen Schmerz über den Streit und die Entzweiung von Menschen, die 
eigentlich fest zusammenhalten sollten (390,2). Mit einem Appell an die Ver- 
nunft und Einsicht des Adressaten rief er zur Versöhnung auf (390,13f, bes. 
der Schlußsatz des Briefes: ἐπειδὴ συνέσει νικᾷς, ἄνδρα ὀργιζόμενον δι- 
άλλαξον). Das kann einen Streit unter Freunden meinen. Mangels näherer 
Informationen ist jedoch nicht zu klären, worauf Libanios hier anspielte.82° 
Schließlich eine Kritik des Libanios am Verhalten seines Schülers Androni- 
kos:32?7 Nachdem Libanios im Jahr 354 endgültig nach seiner Vaterstadt Antio- 
chia übergesiedelt war, wollte dieser ihn im darauffolgenden Jahr zu einer 
Rückkehr in das ungeliebte Konstantinopel bewegen, wo Libanios von 350 bis 
354 Rhetotik unterrichtet hatte. Da Libanios dies auf keinen Fall wollte, mein- 
te er, Andtonikos erweise sich ihm dutch sein Ansinnen nicht wie Theseus 
dem Peirithoos als wahrer Freund; vielmehr handle Andtonikos — gewiß ent- 
gegen seiner Intention —, als wäre er ein Feind (399,5: εἰς ἐμὲ δὲ οἰόμενος 
τὰ φίλου ποιεῖν ἴσϑι τὰ πολεμίου δρῶν).828 


818 Zu Freundschaft bei Libanios: Schouler, Libanios 63-78, bes. 69 Anm. 5 mit Stellen zu 
hier besprochenen Thematik. 
Seeck, Die Briefe des Libanius 232 s.v. Parthenius. 
820 Ebd. 157 s.v. Florentius II. 
821 Ebd. 107 s.v. Chromatius 1. 
822 Dazu oben 5. 61 mit Anm. 155. 
83 Solches Lob des treuen Freundes auch in epist. 283,2, 413,2; or. 1,56; 6,15. 
824 Deutsche Übersetzung: G. Fatouros — T. Krischer. 
825 Seeck, Die Briefe des Libanius 176f s.v. Hierocles 1. 
826 Fatouros — Krischer, Libanios, Briefe 236.257. 
827 Seeck, Die Briefe des Libanius 71-75 s.v. Andronicus II. 
828 Zu diesen knappen Bemerkungen zu Kritik unter Freunden treten noch Libanios’ dezi- 
dierte Äußerungen zur Freundesbewährung in der Not: oben S. 211. 
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In aphotistischer Manier, die von vornherein auf die Verständlichkeit des 
Gesagten rechnet, verwendete der antiochenische Rhetor Topoi und Motive 
aus der Realität von Freundschaft, ohne explizit darauf zu reflektieren. Solche 
unprätentiös auftretende Verwendung entsptechender Gedanken auf literarisch 
höchstem Niveau zeigt die Selbstverständlichkeit, mit der einem Intellektuellen 
wie Libanios dieses Bildungsgut zur Verfügung stand. 


c) Eine Versöhnungsbitte (Symmachus) 


In welchem Maße ein gebildeter Autor der Spätzeit über das gedankliche und 
motivische Inventar verfügte, das in einer langen geistesgeschichtlichen Tra- 
dition zu ‘Streit unter Freunden’ entwickelt worden war, sieht man besonders 
deutlich an einem Vertreter der spätantiken lateinischen Literatur. Gleich drei 
Motive aus diesem Zetema sind in einem Brief des Symmachus miteinander 
verbunden (epist. 1,37). Symmachus bat darin seinen Freund Ausonius, seine 
(Symmachus’) frühere Verstimmung Vergangenheit sein zu lassen (1,37,2: πο 
memineris quod animo Tuo aliquando suscensui). Darin steckt die alte Forderung, 
Nachsicht mit (kleineren) Fehlern und Vergehen eines Freundes zu üben (Ka- 
pitel V 1 b).32 Zur Rechtfertigung dafür, daß er seinen Ärger nicht verheim- 
licht habe, meinte Symmachus, unter Freunden sei nicht Schmeichelei, sondern 
Aufrichtigkeit und Offenheit gefragt, ohne daß dies die Eintracht gefährde, so 
daß er Ausonius von seiner Verstimmung also durchaus habe in Kenntnis set- 
zen dürfen (guid tam hiberum quam amicitia? negotiis plerumque adposita est expostulatio 
sine labe concordiae. ita verum est, quod hodie fibi gratias ago, ut illud non potuerim dissi- 
mulare, quod dolui. cassa fide sunt, qui ingiter blandiuntur). Das ist deutlich das tradi- 
tionelle Motiv, Freunde sollen nicht schmeichlerisch, sondern offen und wenn 
nötig offen kritisch miteinander umgehen (Kapitel V 1 d).80 Ausgesprochen 
veisteckt brachte Symmachus noch einen dritten Gedanken ins Spiel,#' näm- 
lich den aristotelischen Grundsatz, daß es in einer Freundschaft unter Guten 
keinen dauerhaften Zwist geben könne. Da zwischen ihm und Ausonius eine 
solche Freundschaft bestehe (iuxta magnae curae sum tibi atque cum maxime ἐμ; 
1,37,1: amteittam diligentia stabil perseveras. si fides seria cuiquam fuit, ἰδέ puto esse), 
bitte er berechtigterweise um eine Beilegung der Verstimmung. 

Der konkrete Hintergrund dieses enigmatischen Briefes läßt sich nur ver- 
mutungsweise erschließen. Möglicherweise bezog Symmachus sich auf seine 
Verstimmung darüber, daß Ausonius ihm das Gedicht Mose/la nicht persönlich 
hatte zukommen lassen, worüber er sich seinerzeit offen beschwert hatte 
(epist. 1,14).8332 Chronologisch wäre das möglich, da Epistu/a 1,14 auf 370/71 


829 Brugpisser, Symmaque 189, notierte „la propension ἃ la wenia“. 

80 Ebd. 190. 

31 Ebd. 191. 

832 Brugpisser, ebd. 190f, zitierte Aristot. eth. Nic. 8,15, 1162 b 6-11.16-21. 
833. Dazu ebd. 2358 
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zu datieren ist??? — Ausonius’ Mosella ist um 370 verfaßt — und Epzstula 1,37 
wie der Großteil der Korrespondenz mit Ausonius in die Jahre 375 bis 379 ge- 
hört. 85 Symmachus’ Erinnerung, daß er Ausonius seinen Schmerz nicht ver- 
heimlicht habe (1,37,2), würde sich dann auf seine Beschwerde in Epistala 1,14 
beziehen. Ist dem so, wäre Epistula 1,37 der Versuch des Symmachus, diese al- 
te Verstimmung gegenüber Ausonius zu bereinigen. 

Der Btief zeigt, daß Symmachus dies geschickt und elegant angegangen ist. 
Zur argumentativen Absicherung seines Unterfangens zog er naheliegender- 
weise Gedanken heran, die zu ‘Streit unter Freunden’ entwickelt worden wa- 
ren. Souverän griff er einzelne Topoi daraus auf, um mit ihnen seine Bitte um 
Beilegung des Zwists zu formulieren. Gegenüber einem Adressaten wie Auso- 
nius, der in der gleichen Bildungstradition lebte und dachte und zu deren pro- 
filierten Vertretern gehörte, brauchte es keine dezidierte und direkte Fassung 
dieser Gedanken. In bestem Btiefstil gehörte solch gelehrtes Spiel mit geläufi- 
gen Motiven zur Regel der amommodatio an das Bildungsniveau des Adressaten. 
Die Pointe des Briefes steckt darin, daß gerade in die Reverenz, die Symma- 
chus damit der Gelehrsamkeit des Ausonius erwies, die Gedanken eingefloch- 
ten sind, die diesen zur Gewährung der Versöhnungsbitte bewegen sollten. 

Bezüglich der hier interessierenden Topoi bedeutet dieser raffinierte Um- 
gang mit dem Zetema ‘Streit unter Freunden’ zweierlei: Einerseits waren, wie 
griechischerseits bei Libanios, die antiken Reflexionen dazu auch auf lateini- 
scher Seite so sehr allgemeines Bildungsgut geworden, daß Symmachus von 
vornherein damit rechnen konnte, verstanden zu werden, auch wenn er die 
herangezogenen Gedanken seinen Zwecken dienstbar machte und sie dabei 
mehr versteckte als offen aussprach. Andererseits verloren sie dutch eine solch 
freie, literarisch spielerische Verwendung an Schärfe und Prägnanz. 


84 Ebd. 197E. 

835 Ebd. 176f. Auch bei einer Datierung von Epistula 1,37 auf 373-376 (Symmaque, 
Lettres. Tome I [Livres I-II], texte £tabli, traduit et commente par J. P. Callu, Paris 1972, 
100 und 101 Anm. 3) ist diese Zuordnung möglich. 
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Verfolgt man Ideal und Realität in der Freundschaftslehre der Antike, erhärtet 
sich die Überzeugung, daß diese Thematik nicht anachtonistisch an die antike 
Geistesgeschichte herangetragen wird, sondern eine bisweilen nicht unwichtige 
Rolle im Zetema περὶ φιλίας gespielt hat. Die ersten Reflexionen dazu in der 
Soktatik und insbesondere bei Aristoteles wurden in der hellenistischen Philo- 
sophie in unterschiedliche Richtungen ausgebaut und lebten auf meist populä- 
tem Niveau in der kaiserzeitlichen Literatur fort bis ans Ende der Antike. Das 
markanteste Beispiel für die Bedeutung, die das Thema erhalten konnte, dürfte 
Ciceros Laekus sein. Anlage und Gedankengang dieser Schrift erhellen auf dem 
Hintergrund det von Cicero inszenierten akademischen Debatte ‘Ideal contra 
Wirklichkeit”. Manche Autoren schrieben eigene Traktate zu Problemen der 
Realität: Seneca zur Dauer von Freundschaft, Plutatch zur Kritik unter Freun- 
den. Im Freundschaftsbegriff der Stoiker und Epikureer bildete die Zuordnung 
von Ideal und Realität eine wichtige Komponente. Das von einer langen Tra- 
dition geschaffene Gedankengut mündete schließlich in diverse Texte spätan- 
tiker Autoren. Aus der Perspektive von Ideal und Realität erschließen sich Zu- 
sammenhänge, die sowohl die antike Freundschaftslehre besser verstehen las- 
sen als auch neues Licht auf die Deutung einzelner Texte werfen. In den vor- 
aufgehenden Kapiteln ist diese geistes- und ideengeschichtliche Entwicklung 
anhand der theoretischen Abhandlungen der Antike über Freundschaft nach- 
gezeichnet und wichtiges Material zu einzelnen Fragen und Motiven bespto- 
chen worden. Wenn die vorgestellten Gedanken zu gewiß möglichen Ent- 
deckungen in anderen Texten anregen und deren Verständnis in manchen 
Punkten möglicherweise fördern, hat diese Studie eines ihrer Ziele erreicht. 
Wichtiger als eine weitere Ansammlung von Einzelbelegen scheint mir indes, 
das Augenmerk abschließend auf die Frage zu lenken, welche Grundoptionen 
antiken Nachdenkens über Freundschaft denn nun — wie in der Einführung 
angekündigt — von dieser Randperspektive aus sichtbar werden. Es handelt 
sich m.E. um folgende: 

Die eine ist eine bereits bekannte. Sie wird hier bestätigt. Die antiken Refle- 
xionen über Freundschaft waren von einem im letzten unerschütterlichen Op- 
timismus durchdrungen. An Aristoteles’ Freundschaftslehre ist diese Grund- 
stimmung verschiedentlich beobachtet worden.86 Sie gilt für die gesamte An- 
tike.8’ Die Realität mochte bei einzelnen Philosophen noch so wichtig sein — 
das Ideal blieb doch unbeeinträchtigt. Streit unter Freunden und Ende von 


836 Oben SS. 1196 
837 Dargestellt von Voelke, Les rapports avec autrui 178-182. 


Schluß 229 


Freundschaft wurden nicht in den idealen, (unter anderem) auf Konsens und 
‘Ewigkeit’ gegründeten Freundschaftsbegriff einbezogen, sondern aus ihm her- 
ausgehalten. Das war in allen Varianten so, in der Konzeption Epikuts, die am 
stärksten von der Wirklichkeit mitgeformt wurde, wie in der rigorosen stoi- 
schen Dogmatik Epiktets. 

Die Ursache für die ‘optimistische’ Fassung des antiken Freundschaftsbe- 
griffs dürfte in der anderen Option zu sehen sein, die hier freigelegt wird. Es 
handelt sich um die Anzeige einer Lücke. Was in der antiken Freundschafts- 
lehre fehlte, ist ein philosophischer Begriff von Entwicklung, Wandlung, Ver- 
änderung. Als echt und wahr galt nur das Beständige und Einige, nicht das 
Unbeständige und Zwieträchtige.® Nach antiken Maßstäben diskreditiert die 
Trennung zweier Freunde eine langjährige enge Freundschaft zu einer Episode 
an ‘Unwahrheit’ und ‘Uneigentlichkeit’. Der Philosoph, der auf der Basis einer 
realitätsnäheren ethisch-soziologischen Kriteriologie noch am ehesten in die 
entgegengesetzte Richtung dachte, war Aristoteles. Er rechnete gegen die so- 
kratisch-platonische Idealistik damit, daß grundsätzlich unbeständige Freund- 
schaft — nämlich eine päderastische Beziehung — unter bestimmten Voraus- 
setzungen zu einer dauerhaften werden und daß auf Dauer angelegte Tugend- 
freundschaft unter bestimmten Bedingungen enden kann. Der Stagitite hat hier 
versucht, die Veränderungen und Entwicklungen des wirklichen Lebens mit 
Hilfe philosophischer Prinzipien zu erfassen. Grundstürzende Konsequenzen 
hat er aus solchen Gedankengängen freilich nicht gezogen. Auch in seinem 
Freundschaftsideal wurde dem Temporären und Disharmonischen kein An- 
spruch auf Wahrheit und Echtheit zugebilligt. Der blieb für das ‘Ewige’ und 
‘Einige’ reserviert. 

Die Freundschaftstheorie der Antike wiederholte mit dieser Konzeption 
eine fundamentale Option antiken Denkens generell: Die Wahrheit ist eine 
und unwandelbar. Diese Grundanschauung ist das tragende Element des an- 
tiken Freundschaftsbegriffs. Die auch anderweitig — etwa im Gottesbegriff 
der Spätantike — bekannten Folgen dieses Axioms für die Vorstellung von 
Freundschaft darf man skeptisch beurteilen. Dem von der Wirklichkeit abge- 
lösten Ideal kommt keine Wirklichkeit mehr zu. Die von der Antike als einzig 
wahr und echt angesehene Freundschaft gibt es in Wirklichkeit nicht. Wie die 
in der'Einführung notierten Stellen zeigen, ist dieser Einwand schon von anti- 
ken Denkern erhoben worden. Das hat aber nicht dazu geführt, den Freund- 
schaftsbegriff anders zu konzipieren. Die Folge: Die Realität fiel dem Pochen 
auf das Ideal zum Opfer. Die Fiktionalität der vorbildlichen Freundespaare der 
antiken Literatur durchschaut zu haben, ist die Größe antiker Freundschafts- 
lehre, für den theoretischen Entwurf von Freundschaft daraus keine Konse- 
quenzen gezogen zu haben, ihre Grenze. 


838 Dafür zwei profilierte Zeugen, Plat. leg. 7, 797 ἃ If: μεταβολὴν ... πάντων πλὴν κα- 
κῶν πολὺ σφαλερώτατον, und Sen. epist. 120,19: vero tenor permanet, falsa non durant. 


Appendices 


1. Konsens unter Freunden 


Locus classicus für den Topos des Konsenses unter Freunden ist Ciceros De- 
finition von Freundschaft als „mit Wohlwollen und Zuneigung verbundener 
Übereinstimmung (wzsensio) in allen Fragen über Gott und die Welt“ (Lael. 20). 
Außer an den in der Einführung schon genannten Stellen hat er das noch öfter 
gesagt, neben Lael. 65 und 103f besonders in Planc. 5: neque est ullum certius 
amiciitae vinchlum, quam consensus el socielas constliorum et voluntatum. Die Formulie- 
rung in Lael. 20 ist deutlich stoisch geprägt.®3? Die Stoiker stellten φιλία zu- 
sammen mit ‘Konsensbegriffen’ wie συμφωνία, ὁμόνοια und ὁμοδογματία 
(SVF 3, 112.630.661).8% Die stoische Vorstellung, Freundschaft beruhe we- 
sentlich auf dogmatischer Übereinstimmung, hat Cicero in Lael. 20 lateinisch 
formuliert.! In der stoischen Freundschaftsliehre hat der Konsensgedanke 
seine schärfste Ausprägung erfahren. 

Weniger konzis gefaßt ist die Vorstellung, zu Freundschaft gehöre gleiches 
Denken, Wollen und Tun, älter und in der ganzen Antike verbreitet.31? Unter 
Herauslösung der Freundschaft aus ihrer verwandtschaftlichen Einbindung 
formulierte Demokrit die These, Freundschaft beruhe nicht auf gleicher Her- 
kunft, sondern auf Gleichheit der Interessen und der Gesinnung (VS 68 B 107: 
φίλοι οὐ πάντες οἱ ξυγγενέες, ἀλλ᾽ οἱ ξυμφωνέοντες περὶ τοῦ ξυμφέ- 
ροντος; Β 186: ὁμοφροσύνη φιλίην ποιεῖ). In den pseudoplatonischen Ὅροι 
werden sechs Definitionen von Freundschaft gegeben, von denen die ersten 
vier auf Konsens unter Freunden zielen: ὁμόνοια ὑπὲρ καλῶν καὶ δικαΐων: 
προαίρεσις βίου τοῦ αὐτοῦ: ὁμοδοξία περὶ προαιρέσεως Kai πράξεως: 
ὁμόνοια περὶ βίον (def. 413 4 10 -- Ὁ 1). Diese Bestimmungen wirkten in.den 
Diskussionen περὶ φιλίας fort. So sind sie der Sache nach zu identifizieren in 
Aristot. eth. Nic. 9,4, 1166 a 7, wo als mögliche Bestimmung von Freundschaft 


839 Philippson, Cicero 1165f; Steinmetz, Die Freundschaftslehre des Panaitios 26; Bellin- 
cioni, Struttura e pensiero del Laekus 125£. 

80 Genaueres oben in Kapitel III 1 b und bei K. Thraede, Homonoia (Eintracht), in: RAC 
16 (1994) 176-289, hier 187£. 

841 Steinmetz, Die Freundschaftsichre des Panaitios 26 (mit den Belegen in Anm. 102), hat 
ferner auf die Parallelität von Ciceros Bestimmung der amicitia als divinarum humanarumque re- 
rum consensio (Lael. 20) zur stoischen Definition von sapientia als rerum divinarum et bumanarum 
scientia hingewiesen (so in off. 1,153; ähnlich in 2,5; Tusc. 4,57; 5,7; Sen. epist. 74,29; 88,33. 
35; 89,5; 90,3; 104,22, 110,8; griechisch in SVF 2, 35 und 36: σοφία sei ἐπιστήμη ϑεΐων τε 
καὶ ἀνϑρωπίνων πραγμάτων; cf. SVF 2, 1017); ebenso: Giusta, I dossografi di etica 2, 508. 
842 Einige Belege notierte Powell, Laelius 89. 
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genannt ist, Freund sei, wer „sich für dieselben Dinge entscheidet wie wir“ 
(ταὐτὰ αἱρούμενον; cf. auch Ps.-Aristot. rhet. ad Alex. 1446 b 7).8% 

In solchem ταὐτά, lateinisch zderz, also daß Freunde „dasselbe“ denken, 
wollen und tun, ist die Konsensvorstellung immer wieder zum Ausdruck ge- 
bracht worden: Plat. Gorg. 510 c 7: ταὐτὰ ψέγων καὶ ἐπαινῶν; Aristot. rhet. 
2,4, 1381 a 7-9: Freunde seien die, οἷς δὴ ταὐτὰ ἀγαϑὰ καὶ κακά, καὶ οἱ 
τοῖς αὐτοῖς φίλοι καὶ οἱ τοῖς αὐτοῖς EXdpoi- ταὐτὰ γὰρ τούτοις βούλε- 
σϑαι ἀνάγκη; Cic. Lael. 65: qui rebus isdem moveatur, off. 1,56: Freunde haben 
eadem studia und eaedem voluntates, die Freundschaft zwischen Scipio und Laelius 
bestand wesentlich in consensus in privaten und Öffentlichen Angelegenheiten 
(Lael. 15.103; Sen. epist. 95,72 sprach von Laclius’ comoordia mit ‘seinem’ Sci- 
pio); Dion Chr. 4,42 (nach der Textgestaltung bei von Arnim): φιλίαν [οὐκ] 
ἄλλην ἢ τὸ ταὐτὰ βούλεσϑαι καὶ διανοεῖσϑαι, ὁμόνοιάν τινα οὖσαν; 
οὕτως γὰρ δήπου καὶ τοῖς ἀνϑρώποις δοκοῦσιν οἱ φίλοι πάντων μά- 
λιστα ὁμονοεῖν καὶ un διαφέρεσϑαι περὶ μηδενός; Plut. adul. 5, 51 b: τὸ 
χαίρειν τοῖς αὐτοῖς καὶ τὸ ταὐτὰ φεύγειν (aufgegriffen in 6, 51 ἀ--; in 
amic. mult. 5, 95 Ὁ -- 6, 95 c ist das ein Argument gegen αἷς πολυφιλία; ebenso 
Them. or. 22, 270 a-b); Them. or. 1, 9 a: φίλοι ... ἀλλήλων οἱ τὰ αὐτὰ 
ἀγαπῶντες. Ovid kleidete den Konsens unter Freunden in die Notiz, Orest 
und Pylades seien sich lediglich einmal nicht einig gewesen, nämlich als sie sich 
stritten, wer von ihnen für den andern sterben sollte: extzirf δος unum, quo non 
convenerzt illis: | cetera par concors et sine lite fuit (Pont. 3,2,87£). 

Die Römer haben dafür ein Sprichwort geprägt:®** iderm velle atque idem nolke, 
ea demum firma amicıtia est (Sall. Cat. 20,4; cf. Iug. 31,14). Zitierungen oder 
Anspielungen darauf begegnen allenthalben: Cic. Planc. 5: verus est ἐπί lex ılla 
iustae amicitiae, ut idem amicı semper velint (wobei Cicero mit /ex vetus wohl weniger 
an das römische Sprichwort als an das griechische ταὐτὰ βούλεσϑαι dachte); 
Sen. ira 3,34,2 (in epist. 6,3 ist ide velle abstrakter ausgedrückt: anımos in soce- 
tatem honesta cupiendi par voluntas trahil),?® Sil. 9,406: ve/k ac nolle ambobus ide, 
Donat. in Ter. Hec. 1,2,95,3 verwies zur Erklärung von dar ingenium (Ter. Hec. 
170) auf Sall. Iug. 31,14 und Cat. 20,4; Anspielungen auf diese Sallust-Sentenz 
stehen im Carmen de figuris vel schematibus 8£ Halm sowie bei Symm. epist. 1,43, 
28% und Ennod. 268,5 Vogel, ein Zitat bei Sidon. epist. 5,3,2. 

Die Vorstellung intellektueller Übereinstimmung läßt sich als Aspekt der 
Annahme begreifen, Voraussetzung von Freundschaft sei ‘Gleichheit’ der 
Freunde (Appendix 3). Man dachte zwar meist an Charaktergleichheit, ver- 


843 Diesen Bezug stellte R. Laurenti, Amicizia e amici nelle discussioni academico-peripa- 
tetiche, in: Sapienza Antica (FS D. Pesce), Mailand 1985, 130-148, hier 143, her. 

84 Otto, Familie und Freundschaft 385£; Ders., Sprichwörter 19 s.v. amicitia 2; Häußler, 
Nachträge 52.69.232.260. 

845 In epist. 20,5 (ähnlich in 35,4; 95,58, 109,16) hat Seneca mit diesem Sprichwort die con- 
stantia als wahre sapientia charakterisiert: Hadot, Seneca 137; Fraisse, Philia 433; Hachmann, 
Senecas Epistulae morales 60.170-172. 

8% Dazu: Bruggisser, Symmaque 328. 
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knüpfte diese aber verschiedentlich mit der ja nicht so weit entfernten Gleich- 
heit der Gesinnung.®?’ An der oben zitierten Stelle aus Platons Gorgas (510 c 7) 
steht ταὐτά neben ὁμοήϑης, bei Plut. amic. mult. 8, 96 e ist ἣ φιλικὴ συμ- 
φωνία καὶ ἁρμονία, die als ὁμολογεῖν καὶ ὁμοβουλεῖν καὶ ὁμοδοξεῖν Kai 
συνομοπαϑεῖν beschrieben ist, mit ὁμοιότης verknüpft (ebenso an der schon 
genannten Stelle adul. 5, 51 δ). Im Kapitel ὅτι ἣ ὁμοιότης τῶν τρόπων φι- 
λίαν ἀπεργάζεται bei Johannes Stobaios (2,33 [pp- 2, 255,4 — 257,18 Wachs- 
muth]) sind Stellen verzeichnet, in denen es um Konsens unter Freunden geht: 
Men. frg. 376 Körte = Stob. 2,33,4 (p. 2, 256,13): ἣ τῶν ὁμοίων αἵρεσις 
μάλιστά πως | τὴν τοῦ βίου σύγκρασιν ὁμόνοιαν ποιεῖ; Demoktit, VS 
68 Β 186 (zitiert oben) = Stob. 2,33,9 (p. 2, 256,14f). 


Eine Sonderform des Konsenses unter Freunden ist die ὁμόνοια in der ‘Freund- 
schaft unter Bürgern’, in der politischen φιλία.848. Aristoteles definierte ὁμόνοια re- 
gelrecht als φιλία πολιτική (eth. Nic. 8,1, 1155 a 22-26; 9,6, 1167 a 22 -- Ὁ 16; eth. 
Eud. 7,7, 1241 a 15-33; m. mor. 2,12, 1212 a 14-27; polit. 2,4, 1262 Ὁ 7-10; dazu: 
Clem. Alex. strom. 1,166,1 [GCS 523, 103,25f}). Verschiedentlich wurde der Term gı- 
λία ım Kontext von ὁμόνοια unter Bürgern gebraucht: Plat. polit. 311 b 9; Alc. 1 126 
c 4, 127 a 12; rep. 1,351 d 58. 4, 442 ς 10 -- ἃ 1; auch Ps.-Plat. Kleit. 409 e 3£; Dion 
Chr. 41,12; Plut. praec. ger. reip. 32, 824 d; in 13, 808 c und 20, 816 a ist von ὁμο- 
φροσύνη neben φιλία in politischem Zusammenhang die Rede; Cicero verwendete 
entsprechend aricitia neben politischer concordia (Lael. 23). — Nicht politisch, aber 
doch bezogen auf eine größere Gemeinschaft ist die ὁμόνοια τοῦ νοῦ, mit der Iam- 
blich (vit. Pyth. 240) die Eintracht der Pythagorecr benannte.3°° 


Wie viele Topoi der antiken Freundschaftslehre begegnet auch der Konsens- 
gedanke bei christlichen Autoren. Auf das Sprichwort ders velle, iderm nolle aus 
Sall. Cat. 20,4 ist angespielt bei: Min. Fel. Oct. 1,3 (CSEL 2, 3,12); Hieron. 
epist. 130,12 (CSEL 56, 192,48); apol. c. Ruf. 3,9 (CChr.SL 79, 82,16-18); Cass. 
coll. 16,3,4 (CSEL 13, 441,17-19): in bis tantum indisrupta potest dilecho permanere, 
in quibus unum propositum ac voluntas, unum velle ac nolle vonsistit, ein Zitat in dem 
pseudoaugustinischen Liber de quatuor (sic) virtutibus charitatis (PL 47, 1130). Ci- 
ceros Definition hat Augustinus aufgegriffen: c. Acad. 3,13 (CChr.SL 29, 42, 
21-23); epist. 258,1.4 (CSEL 57, 605,10£; 608,12f). Cassiod. expos. in Ps. 37,12 
(CChr.SL 97, 348,238-241) hat die Gesinnungsgleichheit unter Rekurs auf Cic. 


847° Bohnenblust, Beiträge zum Topos περὶ φιλίας 27, hat die Belege zu ὁμόνοια und ὁμοι- 
ότης nicht getrennt. 

848 Dirlmeier, ΦΙΛΟΣ und ΦΙΛΙΑ 64; Ders., Nikomachische Ethik 548 zu 203,4; Tuilier, La 
notion de φιλία 3198, Bellincioni, Struttura e pensiero del Laehus 126£; Fraisse, Philia 168- 
183.199£.249£; Blundell, Helping Friends and Harming Enemies 44.125f; Thraede, Homo- 
noia 185-187 (mit Literaturhinweisen). 

849 Bellincioni, ebd. 128. 

850 Zur Beschreibung der Versöhnung zwischen Gott und Mensch in Jesus Christus ge- 
brauchte Iren. adv. haer. 3,18,7 (FC 8,3, 232,15 mit dem bei Theodoret erhaltenen griechi- 
schen Fragment) φιλία neben ὁμόνοια. Der anonyme lateinische Übersetzer Ende des 4. 
Jahrhunderts sagte amiatia und concordia. 
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ἴων. 2,1668! formuliert: amicus enım dictus est quasi antmi aequus, quia aequali nobis 
volunlate coniungitur. amicihta est enim voluntas erga aliquem rerum bonarum tllius causa 
quem diligit compari voluntate. Schließlich Isid. sent. 3,28,3 (PL 83, 702 = p. 462 
Roca Meliä): wincalo et igne cantatis coniunch, unum omnes generahter sine dissensione 
sapiebant. 

Belege aus der mittelalterlichen lateinischen Literatur sind verzeichnet bei R. 
Häußler,82 zu denen man noch Petr. Bles. amic. christ. 1 (PL 207, 873) und 
Aelr. Riev. spirit. amic. 1,40.48 (CChr.CM 1, 296,231f; 297,272) samt den dar- 
aus gefertigten Epitomen (die jeweiligen Spalten in CChr.CM 1, 386f,49 — 
388£,1; 392£,31-33) nehmen kann sowie l.c. 2,28 (CChr.CM 1, 308,206-208): 
e90 aliud nihtl amicitiam esse credidi, quam inter duos voluntatum identitatern, ut nihil veht 
unus quod alter nokt, \ediglich abgeschrieben in der Epitome ver. amic. (CChr. 
CM 1, 437,24-29), wo statt identitas aber sociefas steht. 


2. Ewigkeit’ wahrer Freundschaft 


Der Topos von der Unvergänglichkeit wahrer Freundschaft??? taucht zum er- 
sten Mal bei Euripides auf: οὐκ ἔστ᾽ ἐραστῆς ὅστις οὐκ ἀεὶ φιλεῖ (Ir. 1051 
= Apost. 13,15 n, wo der Vers nach der Zitierung bei Aristot. eth. Eud. 7,2, 
1235 Ὁ 20f wiedergegeben ist; cf. auch Eur. Phoin. 536: ἰσότητα τιμᾶν, ἣ φί- 
λους ἀεὶ φίλοις [sc. συνδεῖ]). Verbreitung fand er in der Sokratik. Nach Xe- 
nophon sei Sokrates überzeugt gewesen, „daß die von seinen Freunden, wel- 
che seine Grundsätze angenommen hätten, das ganze Leben hindurch ihm und 
einander gute Freunde sein würden“ (mem. 1,2,8). Auch päderastische Freund- 
schaft sei, wenn sie wahr, d.h. auf die Seele — nicht nur auf den Körper — 
gerichtet sei, von lebenslanger Dauer (symp. 8,18: εἰς γῆρας διατελοῦσυ. 
Platon bezeichnete eine unter Gleichen (Appendix 3) entstandene Freund- 
schaft als κοινὴ διὰ βίου (leg. 8, 837 b 3f). Aristoteles hielt der Gnome des 
Bias (Kapitel I 1 a) die Aufforderung entgegen: dei φιλεῖν .. ὡς ἀεὶ φιλή- 
σοντα (rhet. 2,21, 1395 a 29£.31£; solches εἰσαεί auch bei Lukian. Tox. 62). 
Die Opposition zwischen kurzer Dauer von Freundschaft unter Schlechten 
und ‘ewiger’ Beständigkeit unter Guten begegnet im Spruchgut, nämlich in der 
(pseudo-)isokrateischen Sentenzensammlung: τὰς μὲν τῶν φαῦλων συν- 
ηϑείας ὀλίγος χρόνος διέλυσε, τὰς δὲ τῶν σπουδαΐων φιλίας οὐδ᾽ ἂν ὁ 
πᾶς αἰὼν ἐξαλείψειεν (1,1). Aristoteles hat diesen vulgärethischen Topos 
ausführlich im Rahmen philosophischer Kategorien reflektiert (Kapitel II 2 a). 
In der lateinischen Literatur ist die klassische Stelle hierfür Cic. Lael. 32: ve- 
rae amicitiae sempilernae sunt. Seneca beschrieb wahre Freundschaft als diejenige, 


851 Dazu oben Anm. 267. 

852 Häußler, Nachträge 130. 

83 Belege dazu bei: Otto, Familie und Freundschaft 386; Ders., Sprichwörter 19 s.v. ami- 
citia 3, Bohnenblust, Beiträge zum Topos περὶ φιλίας 36f; Powell, Laelius 96. 
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die von Hoffnung, Angst oder Sorge um den eigenen Vorteil nicht zerstört 
wird, als Freundschaft, mit der die Menschen sterben und für die sie sterben 
(epist. 6,2: quam non spes, non timor, non utthtatts suae cura divelkt, ... cum qua homines 
moriuntur, pro qua moriuntur; 94,26: amicitias sancte colendas esse). Für den Topos 
‘ewiger Liebe’ (Freundschaft im erotischen Sinn) in der römischen Liebesdich- 
tung kann der Wunsch Catulls stehen, uf /iceat nobis tota perducere vita | aeternum 
hoc sanctae foedus amicitiae (109,58, ct. 87,3£).854 

Nach Livius kreierten die Römer zu diesem Topos ein Sprichwort: Freund- 
schaft soll unvergänglich, Feindschaft vergänglich sein (40,46,12: valgatum illud, 
guia verum erat, in proverbium venit, amicihas immortales, mortales inimicitias debere esse). 
In voller Form begegriet es bei Cicero (Rab. Post. 32: neque me vero Daenitet mor- 
lalıs inimicitias, sempiternas amicitias habere), mit jeweils einem Aspekt bei: Caecil. 
Balb. 140 Friedrich: nungsam mortales esse amicitias decet, Sen. exc. contr. 5,2: mor- 
tales esse inimicitiae debent, Quint. decl. min. 257,9 Shackleton Bailey: ron oporzer 
immortales esse inimicittas, Ps.-Quint. decl. mai. 9,14: siraultates, quas maxime omnium 
mortales esse voluere sapientes (ferner Diod. 27,16,1: φιλίας ἀϑανάτους). 

Christlicherseits ist der locus classicus die oft zitierte Aussage des Hierony- 
mus, amicılia, quae desinere potest, vera numquam juit (epist. 3,6 [CSEL 54, 18,178), 
deren Brisanz darin liegt, daß Hieronymus sich ausgerechnet mit dem Adres- 
saten dieses Briefes, seinem Jugendfreund Rufinus von Aquileja, in übelster 
Weise verfeindete. Augustinus wies darauf hin, daß (wahre und) ‘ewige’ 
Freundschaft nur im gemeinsamen christlichen Glauben an Gott möglich sei 
(epist. 258,4 [CSEL 57, 609,2£]).85° Ferner: 1514. sent. 3,29,4 (PL 83, 703 = p. 
464 Roca Melia): amiaria certa nulla vi excluditur, nullo tempore aboletur, ubicumque 
enim se verterit tenpus, illa firma est. 

Die Hieronymusstelle ist zitiert bei Petr. Bles. amic. christ. 1 (PL 207, 873). 
Die bei R. Häußler aus ‚August. de amicit.“ vermerkten Stellen85° stammen aus 
der pseudoaugustinischen Epitome De vera amicitia (CChr.CM 1, 375,45f; 377, 
19-24; 515,25£), die von Aelr. Riev. spirit. amic. 1,21 (CChr.CM 1, 292,125- 
129) abhängt: Nach Zitierung von Pıv. 17,17 Vulg. (ommi tempore diligit qui ami- 
cus esh) meinte Aelted: manifeste declarans amidtiam aeternam esse, si vera est; si autern 
esse desierit, nec veram Juisse cum viderelur existere, in einer kurzen Reflexion darauf 
zitierte er abschließend die genannte Hieronymus-Sentenz (1,24 [CChr.CM 1, 
293,1398); c£. 3,44 [CChr.CM 1, 325,305f]; desgleichen in den von Aelreds 
Werk abhängigen Epitomen [die jeweiligen Spalten in CChr.CM 1, 374£,40—48; 
376£,24-29;, 514f,23-28)). 


854 Weitere Belege hierfür sind zu finden bei F. Lenz, Ein Liebesgedicht Tibulls (4, 13), in: 
SIFC NS 10 (1932) 125-145, hier 128-133, und Alfonsi, L’amore — amicizia negli elegiaci la- 
tini 374£. Wenn — wofür Reitzenstein, Zur Sprache der lateinischen Erotik 28f, prononciert 
eintrat — an der zitierten Catullstelle aesernae ... amicitiae zu lesen ist, ist das Motiv ‘ewiger’ 
Freundschaft noch direkter präsent. 

855 Auch Paulinus von Nola hat das so gesehen: Ϊ. T. Lienhard, Friendship in Paulinus of 
Nola and Augustine, in: Collectanea Augustintana 92-A =FST. J. van Bavel (1990) 279-296. 
856 Häußler, Nachträge 95. 
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3. Gleichheit als Basis von Freundschaft 


Das Prinzip τὸ ὅμοιον τῷ ὁμοίῳ, „Gleiches zu Gleichem“, gehörte zu den 
grundlegenden Orientierungen antiken Denkens. Beheimatet in der frühgrie- 
chischen Philosophie, fand es bis in die Spätantike (und darüber hinaus) An- 
wendung in verschiedensten Bereichen, etwa in der Naturphilosophie, in der 
Erkenntnislehre oder in der ‘homöopathischen’ Heilkunde. Auf Kontakte zwi- 
schen Menschen wurde es früh appliziert und spielte speziell in der antiken 
Freundschaftsichre seit der Sophistik eine wichtige Rolle. Diese soll im folgen- 
den skizziert werden; näheres ist in der einschlägigen Literatur zu finden.35? 

Zur Terminologie: Ὁμοιότης meint nicht Ähnlichkeit im Sinn einer nicht 
vollständigen Gleichheit, wie das die deutsche Vokabel evoziert, sondern im 
Gegensinn echte Gleichheit bis hin zu Identität.#® Solche Gleichheit wurde 
unter zwei Aspekten aufgefaßt: als Artgleichheit (ὁμοιότης) oder als quantita- 
tive Gleichheit (σότης). Ἰσότης stand in der Regel für politische, soziale, wirt- 
schaftliche oder rechtliche Gleichstellung.8° In Aristoteles’ Freundschaftslehre 
etwa meinte φιλία κατ᾽ ἰσότητα die Freundschaft zwischen Ranggleichen 
(unter Brüdern oder Herrschern), φιλία Kad' ὑπεροχήν die ‘Freundschaft’ 
zwischen Rangverschiedenen (Vater — Sohn, Herrscher — Untertan). Anson- 
sten wurde (nicht nur) im Zusammenhang mit φιλία der Terminus ἰσότης oft 
synonym neben ὁμοιότης gebraucht (z.B. Plat. leg. 8, 837 a 6f; Aristot. polit. 
3,16, 1287 Ὁ 33).260 Beide Begriffe markierten die Gleichheit unter Freunden, 
ohne die diversen Aspekte der Gleichheit immer präzise einzufangen. Ich 
trenne daher im folgenden die Belege nicht nach ὅμοιος (πὴ und ἴσος (dar 
bzw. aegualis) mit den zugehörigen Substantiven. 

Gleichheit ist zudem ein offener Begriff, der verschieden konktetisiert wer- 
den kann. Bezüglich der Gleichheit unter Freunden meinte in früher Zeit, als 
φιλία (bzw. das ältere Wort φιλότης) Synonym für συγγένεια war,86! ὁμοι- 
örng gleiche Abstammung. Später konnten Gleichheit des Alters, des Ge- 
schlechts, der Lebensumstände oder der politischen Interessen als Basis von 
φιλία angeschen werden. Im folgenden sind die Zeugnisse herausgegriffen, die 


87 Für die Vorsokratik und für Platon folge ich den grundlegenden Erkenntnissen von C. 
W. Müller, Gleiches zu Gleichem. Ein Prinzip frühgriechischen Denkens (KPS 31), Wiesba- 
den 1965, 155-167.177-183. Sehr viel Material verzeichnete L. Sternbach, Dilucidationes 
Nazianzenicae II, in: Eos 17 (1911) 3644 (Teil I seiner Studie, in: Eos 16 [1910] 11-25, be- 
handelt andere Fragen). Ferner: Otto, Familie und Freundschaft 385; Bohnenblust, Beiträge 
zum Topos περὶ φιλίας 42; A. Schneider, Der Gedanke der Erkenntnis des Gleichen durch 
Gleiches in antiker und patristischer Zeit, in: Abhandlungen zur Geschichte der Philosophie 
des Mittelalters (BGPhMA.S 2 = FS C. Baeumker), Münster 1923, 65-76; Walzer, Magna 
Moralia 120-122.243-248; P. Kescling, Gleich und gleich gesellt sich gern, in: Gymnasium 
57 (1950) 124-126. 

858 Müller, Gleiches zu Gleichem XII Anm. 19. 

859 Dazu: K. Thraede, Gleichheit, in: RAC 11 (1981) 122-164 (mit weiterer Literatur). 

860 Beide Bedeutungen strikt auseinandergehalten hat Plut. adul. 10, 54 c. 

&61 Dazu oben Anm. 35. 
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auf Übereinstimmung im Charakter und im Denken, auf „Gesinnungsgleich- 
heit‘,862 abheben, weil diese der ὁμόνοια nahestand und für den Konsens 
wichtig war. 

An den ältesten, populären Sentenzen fällt auf, daß sie — entsprechend 
dem deutschen Sprichwort: „Gleich und gleich gesellt sich gern‘ — offenbar 
die ‘Kumpanei’ von ‘Spitzbuben’ kommentierten, wofür aus etlichen Bele- 
gen3# folgende stehen mögen: Od. 17,217f, wo zu Eumaios und dem inkogni- 
to auftretenden Odysseus gesagt wird: νῦν μὲν δὴ μάλα πάγχυ κακὸς 
κακὸν ἡγηλάζει, | ὡς αἰεὶ τὸν ὁμοῖον ἄγει ϑεὸς ὡς τὸν ὁμοῖον.864 Die 
zweite Zeile wurde später immer wieder aufgegriffen (z.B. Plat. Lys. 214 a 6; 
Aristot. m. mor. 2,11, 1208 b 10; eth. Eud. 7,1, 1235 a 7; rhet. 1,11, 1371 b 16; 
nicht als Zitat, aber angesichts des ὡς = πρός als Anklang in eth. Nic. 8,2, 1155 
a 34) und war sprichwörtlich (Diogenian. 5,16; Greg. Cypt. 1,15; bei Apost. 
12,68 begegnet der Bezug auf ‘Schlechte’: ἢ φαῦλος φαύλῳ, ἢ ἀμαϑῆὴς 
ἀμαϑεῖ). Lateinischerseits verwies Cicero auf ein altes Sprichwort (Cat. M. 7: 
pares aufem vetere broverbio cum paribus faallime congregantur), das sich in der Folge- 
zeit in der lateinischen .Parömiographie mehrfach findet (beispielsweise Ps.- 
Publil. Syr. 13 Friedtich: amioum amicus aut parem accipit aut facit) 2% 

Wie sich bei Theognis erstmals viele Bemerkungen zu den Bedingungen 
von Freundschaft finden (Kapitel I 1 c), hat er auch das Gleichheitsprinzip — 
wenn ich recht sche — als erster gezielt auf Freundschaft angewendet (415f = 
1164 e-f: οὐδέν᾽ ὁμοῖον ἐμοὶ δύναμαι διζήμενος εὑρεῖν | πιστὸν Erai- 
ρον, ὅτῳ μή τις ἔνεστι δόλος).866 Die spätere antike Tradition hat indes Py- 
thagoras das Verdienst zugeschrieben, den Konnex zwischen Gleichheit und 
Freundschaft als erster auf den Begriff gebracht zu haben, so namentlich Iam- 
blich (vit. Pyth. 162), ferner Diogenes Laertios unter Berufung auf den Histo- 
tiker Timaios von Tauromenion (8,10: εἶπέ te πρῶτος, ὥς φησι Τίμαιος, 
κοινὰ τὰ φίλων εἴναιδ7 καὶ φιλίαν ἰσότητα; 8,33: φιλίαν τ᾽ εἶναι Evap- 
μόνιον ἰσότητα) und Johannes Stobaios (2,33,14 [p. 2, 257,3 Wachsmuth]: 
τὴν φιλίαν ἔφη ἰσότητα εἴναι).δ68 Für das Sprichwort ἰσότης φιλότης ist 
der älteste Beleg Plat. leg. 6, 757 a 58, wo es als alter und wahrer Spruch quali- 
fiziert ist: παλαιὸς γὰρ λόγος ἀληϑῆς ὦν, ὡς ἰσότης φιλότητα ἀπεργά- 
ζεται (ferner: Aristot. eth. Eud. 7,6, 1240 b 2; 7,9, 1241 Ὁ 13; eth. Nic. 8,7, 
1157 b 36; 9,8, 1168 b ὃ; Greg. Cypr. 2,70, Ps.-Diogenian. 2,94). Für Platon 


802 Thraede, Gleichheit 131£. 

83 Verzeichnet bei Müller, Gleiches zu Gleichem 160 Anm. 30. 

&% Zur Echtheit’ von Od. 17,218 ebd. XV Anm. 20. 

865 Weiteres Material bei Otto, Sprichwörter 264 s.v. par 1 (mit den Nachträgen jeweils ad 
loc. bei Häußler, Nachträge), und White, Christian friendship 15 Anm. 10 auf S. 227. 

866 Weitere Verse aus dem Corpus Theognideum, die auf diesem Prinzip beruhen, notierte 
Müller, Gleiches zu Gleichem 155 Anm. 16. 

867 Dazu oben Anm. 70. 

868 Für Timaios: FGrHist 566 F 13 Jacoby. Dazu: Delatte, Vie de Pythagore 111 ad loc.; 
Burkert, Weisheit und Wissenschaft 155 Anm. 37. 
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und Aristoteles gehörte diese Ansicht bereits zur überkommenen (popular-) 
philosophischen Tradition, eine Zuschreibung an Pythagoras scheint jedoch 
weder definitiv erweisbar noch auszuschließen.8% 

Eine folgenreiche Akzentuierung hat dieses populäre Prinzip in der Sophi- 
stik erfahren. Das läßt sich aus dem gehäuften Auftreten entsprechender Äu- 
Berungen in der zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts v. Chr. schließen. Greifbar 
wird der neue Akzent in einem Fragment aus Euripides’ Be/lerophontes, das wohl 
ausgehend von den oben zitierten Homcrversen gebildet 51,570 in dem aber die 
Anwendung des „Gleich-zu-Gleich“ auf die Freundschaft unter Schlechten um 
das Gegenstück der Freundschaft unter Guten ergänzt wird (frg. 296 Nauck?: 
ἀνὴρ δὲ χρηστὸς χρηστὸν OD μισεῖ ποτε, | κακὸς κακῷ δὲ συντέτηκεν 
ἡδονῇ 71 | φιλεῖ δὲ ϑουὐμόφυλον ἀνϑρώπους ἄγειν). Möglicherweise hö- 
heren Alters®7? ist ein sachlich paralleler Hexameter eines Homerscholiasten 
(schol. in Il. 2,220: [συνετὸς συνετὸν φιλεῖ, ἄφρονα δὲ ἄφρων) 373 Mit die- 
ser Anwendung des önorov-Öuoi@-Prinzips auf die Freundschaft unter Guten 
kam der Gedanke auf, für die Beständigkeit echter Freundschaft müßten die 
Freunde ὁμοιότροποι sein, und zwar insbesondere hinsichtlich der ἀρετή, 
ihres menschlichen Wertes (und nicht hinsichtlich ihrer Abstammung, wie die 
aktuelle Alternative lautete).87* Eine Zuweisung dieses Gedankens an einen be- 
stimmten Sophisten ist mangels Überlieferung nicht möglich, wohl aber bietet 
die neue Einstellung ein Text des Thukydides (3,10,1: εἰδότες οὔτε φιλίαν 
ἰδιώταις βέβαιον γιγνομένην οὔτε κοινωνίαν πόλεσιν ἐς οὐδέν, εἰ μὴ 
μετ᾽ ἀρετῆς δοκούσης ἐς ἀλλήλους γίγνοιντο καὶ τάλλα ὁμοιότροποι 
εἶεν; ebenso bei Ps.-Aristot. rhet. ad Alex. 1446 b 6-9: φιλίαν δὲ συστησό- 
μεϑα πρὸς τοὺς ὁμοιοτρόπους ἡμῖν, καὶ οἷς ταὐτὰ συμφέρει, καὶ οἷς 
περὶ τὰ μέγιστα ἀναγκαῖόν ἐστιν ἡμῖν κοινωνεῖν. ἢ γὰρ τοιαύτη μά- 
λιστα συμμένει φιλία). Auf lange Sicht hat sich diese These durchgesetzt. 

Platon®75 hat in verschiedenen Argumentationszusammenhängen das ὅμοι- 
ov-Önoiw-Prinzip als faktisch handlungsleitenden Maßstab aus der Tradition 
aufgegriffen (Gorg. 510 b 24. c 7f; die Formel τὸ ὅμοιον τῷ ὁμοίῳ φίλον 
erstmals Lys. 214 Ὁ 3f; ferner z.B. leg. 4, 716 ς 2£ und bes. symp. 195 Ὁ 5: ὁ 


869 Dirlmeier, Nikomachische Ethik 405 zu 100,4; 407 zu 100,5, neigt einer Herkunft des 
Schlagworts aus Pythagoreerkreisen zu, im Anschluß daran: Müller, Gleiches zu Gleichem 
163 Anm. 38, der (ebd. 3-7) die Rückführung des entsprechenden Erkenntnisprinzips auf 
Pythagoras (erstmals: Sext. Emp. adv. math. 1,303) jedoch in Zweifel zieht. 

870 So Müller, ebd. 159 mit Anm. 3. 

871 Die Verszeile ist zitiert bei Aristot. m. mor. 2,11, 1209 b 36; eth. Eud. 7,2, 1238 a 34; 7, 
5, 1239 Ὁ 22. Auch Plat. Phaidr. 255 Ὁ 1f liegt sie zugrunde (Heitsch, Phaidros 41 Anm. 40). 
872 Müller, Gleiches zu Gleichem 161 Anm. 31. 

873 So die Lesart bei: Scholia Graeca in Homeri Iliadem (Scholia vetera), recensuit H. Erb- 
se, Berlin 1969, Bd. 1, 231,39, nach cod. Genev. Graec. 44 (saec. XIII). Die manus recentior 
im cod. Ven. Graec. 822 (saec. X) schrieb: ζητεῖ τοι συνετὸς συνετὸν φίλον, ἄφρονα δὲ 
ἄφρων. 

874 Dazu auch Dihle, Die Goldene Regel 124f; Schmidt-Berger, Philia 85f. 

#75 Ich folge der Darstellung von Müller, Gleiches zu Gleichem 177-183. 
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γὰρ παλαιὸς λόγος εὖ ἔχει, ὡς ὅμοιον ὁμοίῳ ἀεὶ πελάζει, wovon Apost. 
12,74 a abhängt), es als solches aber nicht als ethisch verbindlich akzeptiert. Er 
als erster®? formulierte im Lysis das Gegenptinzip τὸ ... ἐναντιώτατον τῷ ἐν- 
αντιωτάτῳ εἶναι μάλιστα φίλον (215 ε 3f; ferner: 216 a 4f; in medizini- 
schem Kontext in symp. 186 Ὁ 6f) und diskutierte beide Grundsätze (Lys. 213 
ἃ 6 - 216 b 9),87 stellte sie jedoch als freundschaftsbegründend in Frage (216 Ὁ 
89. Erst die gemeinsame Austichtung am Guten (τὸ ἀγαϑόν) als dem πρῶτον 
φίλον (219 d 1) bilde die Basis wahrer Freundschaft. Trotz der daran sich 
anschließenden aporetischen Überlegungen (219 b 5 — 222 e 7) bevorzugte er 
aber letztlich doch das Gleichheitsprinzip,87® allerdings mit einem unverzicht- 
baren Zusatz: „Platon kann ... dem Satz τὸ ὅμοιον τῷ ὁμοίῳ φίλον inner- 
halb seiner Ethik nur für den Fall Gültigkeit zugestehen, daß die verbindende 
ὁμοιότης in der ἀρετή, dem gemeinsamen ‘Guten’, besteht.‘“®7? So im achten 
Buch der Nomoi: Es sei die auf Gleichheit in der Tugend beruhende Freund- 
schaft, die ein Leben lang dauere (leg. 8, 837 a 6f: ὅμοιον ὁμοίῳ κατ᾽ ἀρετὴν 
καὶ ἴσον ἴσῳ; Ὁ 3f: ἣ δ᾽ ἐκ τῶν ὁμοΐων ἥμερός TE καὶ κοινὴ διὰ βίου: 
dazu oben Appendix 2). Damit war endgültig vollzogen, was sich in der Sophi- 
stik angebahnt hatte: die Bindung der Gleichheit unter Freunden an das Gute. 
Nicht Gleichheit als bloßes Formalprinzip, sondern qualifizierte Gleichheit im 
ethisch Guten, in der Tugend, begründe und erhalte Freundschaft. 

Aristoteles hat die von Platon eingeleitete Diskussion um die Alternative 
ὅμοιον-ὁμοίῳ oder Evavriov-Evavriw in allen drei unter seinem Namen lau- 
fenden Ethiken aufgegriffen (m. mor. 2,11, 1208 b 7-20; eth. Eud. 7,1, 1235 a 
4-29; eth. Nic. 8,2, 1155 a 32 — b 8) und wie Platon zugunsten des Gleich- 
heitsprinzips entschieden.% Im Unterschied zu Platon sah er in Gleichheit 
aber auch die Bedingung für den Bestand von Freundschaften, die sich nicht 
am Guten orientieren, mit Platon und den Sophisten galt diese Bedingung sei- 
ner Ansicht nach in besonderer Weise für die Tugendfreundschaft (eth. Eud. 
7,4, 1239 a 4f.20, 7,12, 1245 a 18; eth. Nic. 8,4, 1156 b 7£; 8,5, 1156 b 35 — 57 
a 2; 8,5£, 1157 Ὁ 1-5; 8,8, 1158 b 28; bes. 8,7, 1157 Ὁ 36 — 58 a 1: φιλότης 


816 Ebd. 165 Anm. 43. 

877 Besprechungen dieses Abschnitts sind etwa zu finden bei Lualdi, Il problema della phi- 
lia 88-97, und Bolotin, Plato’s Dialogue on Friendship 121-142. 

878 Nach von Arnim, Platos Jugenddialoge 47£, hat Platon die Gegensatz-These abgelehnt, 
allerdings nicht ohne „den in ihr enthaltenen Kern von Wahrheit herauszuschälen“. 

879 Müller, Gleiches zu Gleichem 180 Anm. 17; vgl. ebd. 181 Anm. 19. 

880 Nach Philippe, La nature de l’amiti€ selon Aristote 358, hätten weder Platon noch Ari- 
stoteles eine der beiden Alternativen übernommen, was in beiden Fällen zu einfach gesagt 
ist. Ferner: E. J. Schächer, Studien zu den Ethiken des corpus Aristotelicum II. Quellen- und 
problemgeschichtliche Untersuchungen zur Grundlegung der gıAia-Theorie bei Aristoteles 
und im frühen Peripatos (SGKA 22,2), Paderborn 1940, 89-111; von Arnim, Die drei aristo- 
telischen Ethiken 103-108 (zur unterschiedlichen Behandlung dieser Fragestellung in den 
drei Pragmatien); Walzer, Magna Moralia 242£.249-254; Dirlmeier, ®IAOZ und ®IAIA 80; 
Ritter, Die aristotelische Freundschaftsphilosophie 3840.57£; Voelke, Les rapports avec au- 
trui 49, Müller, Gleiches zu Gleichem 189£ (bes. Anm. 46); Stählin, φίλος κτλ. 150 Anm. 54. 


240 Appendices 


ἰσότης, μάλιστα δὲ τῇ τῶν ἀγαϑῶν ταῦϑ᾽ ὑπάρχει; 8,10, 1159 b 2-4: n δ᾽ 
ἰσότης καὶ ὁμοιότης φιλότης, καὶ μάλιστα μὲν ἡ τῶν κατ᾽ ἀρετὴν 
ὁμοιότης; polit. 3,16, 1287 b 33: ὅ γε φίλος ἴσος καὶ ὅμοιος; rhet. 1,11, 
1371 Ὁ 16; 2,4, 1381 b 14f; Diog. Laert. 5,31).881 

Nach dieser Weichenstellung in der klassischen antiken Philosophie war die 
These von der Gleichheit (in der Tugend) als Basis von Freundschaft bis in die 
Spätantike präsent.8%? Teils wurde lediglich ὁμοιότης (ἰσότης, sirzilätudo, aequa- 
Iitas) als Prinzip genannt, teils wurde die Gleichheit spezifiziert als Gleichheit in 
der Tugend bzw. unter Guten. Ein später Zeuge für die topische Präsenz die- 
ser Ansicht ist Johannes Stobaios. Im zweiten Buch seiner Anthologie widmete 
er ihr ein eigenes Kapitel unter der Überschrift: ὅτι ἡ ὁμοιότης τῶν τρόπων 
φιλίαν ἀπεργάζεται (2,33 [pp. 2, 255,4 — 257,24 Wachsmuth]). Unter den 17 
darin gesammelten Texten befinden sich etliche der oben aufgeführten (aus der 
Odyssee, von Pythagoras, Euripides, Thukydides, Platon). 

Eine Ausnahmc bildete Themistios.8® Er erwähnte zwar ἢ ἐκ φιλίας ἰσό- 
τῆς (or. 22, 269 c), doch vertrat er eine vom Gleichheitsgrundsatz abweichen- 
de Meinung (270 c -- 271 b): Wo Menschen mit Fehlern miteinander befreun- 
det sind, seien aus gegensätzlichen Charakteren gemischte Freundschaften 
dauerhafter, weil Schlechtigkeit weder mit Tugend noch mit seinesgleichen 
harmoniere (270 c: κακία δὲ οὔτε πρὸς ἀρετὴν εὐμενὴς οὔτε εὐάρεστος 
ἑαυτῇ).339 


Der Topos fand weite Verbreitung: Nach Diog. Laert. 6,105 galt den Kynikern der 
Weise als φίλος τῷ ὁμοίῳ, 885 ebenfalls nach Diog. Laert. 7,124 = SVF 3, 631 war 
ὁμοιότης der Grund dafür, daß die alten Stoiker Freundschaft nur unter Weisen 
(σπουδαῖοι) annahmen (dazu: Epict. diss. 2,22,36). Angelehnt an stoische Vorstel- 
lungen hat Cicero den Topos reflektiert und begründet in Lael. 27 (cf. 50: mihıl esse 
quod ad se rem ullam tam alliciat et attrahat quam ad amicitiam simtlitudo) 8% wiederholt τη 
off. 1,55f (bes. 1,56: nıhil auters est amabilius nec copulatius quam morum similitudo bonorum, 
in 1,58 wird als iveundissima amicitia diejenige bezeichnet, guam simlitudo morum con- 
iugavit, dazu noch Cluent. 46). Daß νέΐαε dissimilirudo der Vertiefung einer Freundschaft 
nicht förderlich sei, sagte Cicero in fam. 11,27,2 an Matius.887 

Weitere Stellen: Frg. 1 von Menanders Perikeiromene (p. 1, 70 Körte = p. 221 Sand- 
bach): οὕτω ποϑεινόν ἐστιν ὁμότροπος φίλος; Nep. Att. 5,3: Plus in amiatia valere 
similitudinem morum quam ajjinitatem, Hot. epist. 1,5,25: #/ coeaf par iungalurgue pari, Ov. 


881 Umstritten ist, ob auch ceth. Nic. 8,4, 1156 b 19-21 hierher gehört: πᾶσα ... φιλία ... 
καϑ' ὁμοιότητά τινα; dazu: Gauthier — Jolif, L’Ethique a Nicomaque 2, 678f. Entschieden 
in diesem Sinn: Dirlmeier, Nikomachische Ethik 515 zu 174,6. 

882 Tiinige Bemerkungen für die hellenistische Freundschaftslehre bei Müller, Gleiches zu 
Gleichem 191 mit Anm. 50. 

883 Pizzolato, L’idea di amicizia 200. 

884 Eine weitere Begründung in 275 c— 276 b oben SS. 201f. 

885 Dazu: Moles, ‘Honestius quam ambitiosius’ 109-116. 

8866 Dazu die Erläuterungen (mit etlichen Belegen) von Steinmetz, Die Freundschaftslehre 
des Panaitios 94f. - ᾿ 

881] Diesen Aspekt vieler Äußerungen Ciceros zu freundschaftlicher Vertrautheit betonte 
Brunt, “Amicitia’ in the Late Roman Republic 1-6; Belege auch bei Powell, Laelius 94. 
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trist. 3,4,44: ἀγρίας ... ἰδὲ iunge pares, Sen. benef. 2,21,2: amiatıa, quae simihs iungtt, 
Curt. Ruf. 7,8,27: firmissima est inter pares amicıtia, Plin. epist. 4,15,2: 2 ad conectandas 
amictias vel tenacissinum vincalum morum simlitudo,; Dion Chr. 3,116-118 brachte den 
Gedanken in Verbindung mit dem Topos, daß der Tyrann keine Freunde habe; für 
Plut. adul. 6, 51 d — 10, 54 d und amic. mult. 8, 96 ἃ — 9, 97 Ὁ ist der Topos die 
Grundlage der Überlegungen; cf. bes. adul. 5, 51 b: τὸ μάλιστα φιλίας ἀρχὴν συν- 
ἔχον ὀμοιότης ἐστὶν ἐπιτηδευμάτων καὶ ἠϑῶν, καὶ ὅλως τὸ χαίρειν τοῖς αὐτοῖς 
καὶ τὸ ταὐτὰ φεύγειν (dazu oben in Appendix 1) πρῶτον εἰς ταὐτὸ συνάγει καὶ 
συνίστησι διὰ τῆς ὁμοιοπαϑείας (aufgegriffen in 6, 51 d-e; 7, 51 Ε φιλία ὁμοιό- 
τροπος); amic. mult. 8, 96 d: φιλίας γένεσις δι᾽ ὁμοιότητός ἐστιν (ferner: 9, 97 a; 
praec. ger. reip. 13, 807 c: φίλοι ὁμοιοπαϑεῖς); Aspas. in eth. Nic. 8,1 (CAG 19,1, 
158,22 — 159,2): ἢ φιλία τοῖς φίλοις ἰσότητα παρέχει. ἴσους γὰρ ἀνάγκη εἶναι 
τούς γε τῷ ὄντι φίλους; 8,5 (168,150: ἰσότης γὰρ ἣ φιλία (ferner: 8,13 [182,28£]); 
ein nahezu wörtliches Zitat aus Plat. leg. 4, 716 c 2f bei Albinos (Alkinoos) im Διδα- 
σκαλικὸς τῶν Πλάτωνος δογμάτων 33 (p. 67,11-15 Whittaker — Louis);888 Max. 
Tyr. diss. 14, 7 c Koniaris wandte den Grundsatz ἣ φιλία ἰσότης τρόπου gut plato- 
nisch (cf. Lys. 214 ἃ 4-7) auf Freundschaft unter Guten an: τὸ δὲ μοχϑηρὸν οὔτε 
αὑτὸ αὑτῷ οὔτε τῷ χρηστῷ ἴσον, ὁ μὲν ἀγαϑὸς τῷ ἀγαϑῷ φίλος, ἴσος γάρ; Iul. 
epist. 40 Bidez -- Cumont: φιλία δὲ ἀληϑινὴ γίνεται μάλιστα μὲν δι᾽ ὁμοιότητος; 
Lib. epist. 788,1 Förster: ἣ τῶν τρόπων ὁμοιότης εἴργασται τὴν φιλίαν (1510,3: 
ποιεῖ δὲ τὰς φιλίας, ὡς τὰ πολλά, τῆς γνώμης ὁμοιότης); Amm. 28,1,53: #7 solent 
pares facile congregari cum panbus (nach Cic. Cat. Μ. 7); Symm. epist. 1,43,2: seraper enim 
natura aequalibus gaudet, ei jamihare sibi est omne, quod simile est,88 schließlich Simpl. in 
Epict. ench. 30 (p. 86,25-30 Dübner): Erstes Kriterium bei der Auswahl von Freun- 
den sei ὁμοιότης; τὰ γὰρ ἀνόμοια ἀνάρμοστα πρὸς φιλίαν εἰσί. 

Auch christliche Autoren der Spätantike haben diesen Grundsatz aufgegriffen 
(biblisch: Sir. 13,15f LXX).8°0 Die platonische Formel τὸ ὅμοιον τῷ ὁμοίῳ φίλον 
verwendete Clem. Alex. paed. 1,28,2 (GCS 12", 106,27), das oben zitierte Proverbium 
Ps.-Publil. Syr. 13 Friedrich begegnet bei Min. Fel. Oct. 4,6 (CSEL 2, 6,16f): amicıtia 
pares semper aut acaptat auf faciat und bei Hieron. in Mich. 2,7,5-7 (CChr.SL 76, 510, 
198): amıdtia pares aut acapıt aut fact, Ambros. off. 3,133 (p. 2, 144 Testard): inier dis- 
pares entm mores non potest esse amialia, ın 1,128 (p. 1, 157 Testard) ist die Maxime auf 
alle Lebewesen bezogen: maxime pares paribus deleıtari, Greg. Naz. epist. 224,1 (GCS 
53, 162,17) mit dem alten Sprichwort κολοιὸν ποτὶ KoAoıöv, „Krähe zu Krähe“ 
(schon Demoktit, VS 68 B 164, dazu A 128), steht Aristot. rhet. 1,11, 1371 Ὁ 17 na- 
he;8?! Aug. Gen. ad litt. inperf. lib. 16 (CSEL 28,1, 500,79): amiana sirmhbus morbus 


888 Dazu: Moraux, Der Aristotelismus bei den Griechen 2, 4788. 

889 Dazu: Bruggisser, Symmaque 327f. 

8%0 Sternbach, Dilucidationes Nazianzenicae II, passim (bes. 36 und 41 Anm. 1); Keseling, 
Gleich und gleich gesellt sich gern 125; Häußler, Nachträge 114.283. — Für den biblischen, 
insbesondere den neutestamentlichen Sprachgebrauch: G. Stählin, ἴσος κτλ., in: ThWNT 3 
(1938) 343-356; J. Schneider, ὅμοιος KrA., in: ebd. 5 (1954) 186-198. — Der Gedanke be- 
gegnet auch in religiös-kultischem Kontext, nämlich bei Ioseph. c. Ap. 2,193: eig ναὸς ἑνὸς 
ϑεοῦ (φίλον γὰρ ἀεὶ παντὶ τὸ ὅμοιον) κοινὸς ἁπάντων κοινοῦ ϑεοῦ ἁπάντων: M. Di- 
belius, Die Christianisierung einer hellenistischen Formel, in: Botschaft und Geschichte. Ge- 
sammelte Aufsätze von Martin Dibelius }. Zweiter Band: Zum Utchristentum und zur hel- 
lenistischen Religionsgeschichte, in Verbindung mit H. Kraft hg. v. G. Bornkamm, Tübingen 
1956, 14-29, hier 256. 

891 Näheres und viel weiteres Material hierzu bei Sternbach, ebd. 36-38. 
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confit (das Gleichheitsprinzip auch in serm. 15,2 [CChr.SL 41, 194,32£) und 228,2 [PL 
38, 1102]); Cassiod. var. 1,4,11 (CChr.SL 91, 15,68): se pares animi solent semper eligere;??? 
Isid. synon. 2,44 (PL 83, 855): sämules ... sarmilibus coniungi solent. 


4. Seneca, Ouomodo amicıha continenda sit (Fragmente) 


Die von Senecas Traktat zur Bewahrung von Freundschaft erhaltenen Reste 
sind nach der editio princeps von B. G. Niebuhr (Rom 1820) von W. Stude- 
mund (1888; Nachdr. 1969) aus dem Palimpsest Varicanus Palatinus Latinus 24 
(fol. 10.15.39.40.44) rekonstruiert und, zu drei Fragmenten gruppiert, neu 
ediert worden.®? Da dieser Text trotz seines fragmentarischen Zustands für 
das Thema hier von einiger Bedeutung, jedoch wenig bekannt und nicht un- 
mittelbar in einer Ausgabe bequem zur Hand ist, sei die von W. Studemund 
erstellte Fassung (pp. XXVI-XXXI in den Breslauer Philologischen Abhand- 
lungen 2,3) ganz ausgeschrieben. 


AAN L. ANNAEI SENECAE 
QUOMODO AMICITIA CONTINENDA SIT 
QUAE SUPERSUNT 
Fragmentum 1. 
fol. 447 LE EURE TENER TER UELEEE EHRE BAR NRENERFCRRGEE 896 *“j/|]e 


tristior quam solebat occurtit; ille am desis/ fiderm remedia in adversa 
quaerentem.’ sermo discordem /emit, solo gressw sta defecit. nec aker 
alterius oculos tulit aut intraczabilem gessit dunumgue. verus amicas non 
est hic qui questurus venit, at contra se adfuit et satisfacienti satis- 
fecit?* non minus hic sollicitus fuit, ne fecisse videretur iniurlam, 


892 Konjektur: dsligere (ebd. 41 Anm. 1). 

893 Fol. 43 bietet den Anfang der verlorenen Senecaschrift De vita patris, die für die Zusam- 
menhänge hier nichts beibringt. Zur Paläographie des Codex: Lausberg, Senecae operum 
fragmenta 1918. 

894 Die Fragmente sind auch abgedruckt bei Trillitzsch, Seneca im literarischen Urteil der 
Antike 2, 417-419. 

895 Jeder Punkt steht für einen ausgefallenen Buchstaben. 

896 In dem mit *...* markierten, im Palimpsest kaum leserlichen Anfang des Fragments 
folgt der Text der von Bickel, Zu Senecas Schrift über die Freundschaft 193-201, rekonstru- 
ierten Fassung, die auch der oben in Kapitel IV 2 a vorgelegten Interpretation zugrundeliegt 
(übernommen auch bei Tnllitzsch, Seneca im literarischen Urteil der Antike 2, 417). Stude- 
mund, Quomodo amicitia continenda sit XXVI], hatte folgenden, die Lesbarkeit des Palim- 
psests spiegelnden Text gegeben: i/|le tristior, quam solebat, occurzit. ile.......cr0000.. 
Speer γόον δ νος a quaerentem.ermod.s......venit (dazu als Ergänzungsvorschlag- 
per modestiam advenit): solo gressu ira defecit. πὲς alter alterius oculos tulit aut intra... ...».- 
ἐδ ἀνὰ are us zon est hic, qui questurus venit. at contra se adfuit et satisfa- 
cienti satisfecit. 
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fol. 44: quam ille, ne accepisse; aut certe nihil | resedit, quod serperet; sed 
in medium dedit uterque offensiones suas, et alter ab altero, quid- 
xXVIl quid latebat, expressit. | Familiare iurgium non iudicem sed arbi- 


trum quaerit; nihil autem componitur inter absentis, πες tuto epis- 
tulis omnis querella committitur, et inexplorata fronte, per quam 
produntur animi, incertum est, quam simpliciter detegatur ira, quam 
fol. 39Y fide |liter desinat. sic amico iudicandum est, ut a praesente secun- 
dum absentem det. 
Quisquis reconciliari vult, 897 *vultum contrahat; plurimum* operis 
facit in rem praesentem perducta amicitia. Quemadmodum multa, 
quorum in tenebrıs audacia est, Juce prohibentur, ita, quae absentes 
inritant et concitant, ad praesentiam non ferunt. Optimum est ita- 
fol. 391 que, etiam si quid zei, legentius praetermissum est, inhumanius 
factum, sordidius conputatum, superbius dictum, in id tempus sc- 
xxvin poni, quo possint aut obiecta defendi aut inde | fensa donani. sic 
curari exz/ceratam amicitiam decet, ut sine cicatrice sanetur. 
Quaeramus a venienubus, quid absentes agant, debitoribus illorum 
instemus, creditoribus respondeamus, inimicis resistamus. si aut. . 


(Derzerunt foha minimum sex) 


Fragmentum II. 


quaeritis; itaque momento amicitiae vestrae exolescunt, quarum 
mensa maximusz pignus est. 

Una peregrinatio eradit animo ius omne; si vero longior haec est et 
longinquior, excidit notitia quoque, non tantum amicitia. Quod ne 
possit accidere, omni ope resistamus, et fugientem memoriam re- 


fol. 15: ducamus; utamur, ut in prima parte dicebam, | animi velocitate, 
neminem a nobis amicum abesse patiamur, in animum subinde 

XXX | nostrum revertantur, futura nobis promittamus, praeterita repe- 
tamus: 


sic ille manus, sic ora ferebat.3%® 
imago effingatur animo notabilis et e vivo petita, non evanida et 
muta. 

sic le manus, sic ora ferebat:29? 
adiciamus illi, quae magis ad rem pertinent: sic loquebatur, sic hor- 


897 Auch hier folgt das mit *...* markierte Stück dem von Bickel, ebd. 201 Anm. 1, vorge- 
schlagenen Text (nicht übernommen bei Tnillitzsch, ebd.). Studemund, ebd. XXVII, hatte 
geschrieben: contrahat plurimum: multum (wobei mu/tum im Codex von einem Korrektor 
über der Zeile nachgetragen worden ist; Bickel, ebd., las statt dessen valtum, das hinter vult 
leicht ausgefallen sein konnte); Studemund, ebd. XXXIJI, hatte seinerseits schon Zweifel an 
der unverständlichen Junktur sontrahat plurımum bekundet. 

898 Verg. Aen. 3,490. 

899 Beispiele für die Wiederholung eines Zitats bei Seneca verzeichnete Studemund, ebd. 
ΧΧΙΧ Anm. 7. 
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fol. 10° |tabatur, sic detertebat, sic erat in dando consilio expeditus, in ac- 
cipiendo facilis, in mutando non pertinax; sic solebat beneficia li- 
benter dare, patienter perdere; sic properabat benignitas eius, sic 
irascebatur, eo vultu ab amico vincebatur, quo solent vincere; cete- 
ras virtutes pererremus, in harum usu tractatuque versemur. Et si 
fol.10" plures eodem tempo |re ab | sunt, velut sparsa pluribus locis mem- 
ΧΧΧ bra familiaritatis nostrae colligamus: nunc hic, nunc ille in ore ani- 
moque sit. Ubi mentis lassitudinem pones, nulla tantum possit ve- 
tustas, ut memorlarn amicitiae exedat, a qua iner/ ingenio pericu- 
lum est, cuzss haec esse interdum excusatio solet: “intra me est, 
quam valde illum amem, conscientia mea conditum’.......0.0... 


(Derierunt folla minimum Ira) 


Fragmentum III. 
ET ER IR u 7171,70; 
fol. 405 animi esse cer| tiot debet, quia vultus incertus est. Magnos humanum 


pectus recessus habet: quidquid est, quo placet virtus, eo fraus ad- 
umbratur, et cogitationibus pessimis facies benignissima obducitur; 
πες facile nisi peritus intellegas, quid intersit inter anımum amici et 


colorem. 
Ὁ Hoc sibi quisque proponat, quo minus facile fucatis capiatur of- 
fol. 40° ficiis: | rara res est amicitia, | (nor) vulgaris aut exposita, ut inplere 


an totas domos possit, (#f) vulgo sibi homines persuasere. An aurum 


ingenti opera legı creditis, cuius ubique quaesiti vix sub aliquo 
monte vena deprehenditur,”2 amicum autem ubique inveniri sine 
ullo labore, sine ulla investigatione? Quid enim? tam simplex aper- 
tumque est? Atqui non tam in alto latet aurum argentumque ..... 


(berierunt duo aut quattuor aut sex folia) 


5. Antike Texte über Freundschaft 


Die folgende Liste verzeichnet nicht nur Traktate, die als ganze der Freund- 
schaft gewidmet sind,’® sondern auch solche Texte, in denen es theoretische 
Erörterungen über Freundschaft in einem eigenen Abschnitt gibt. Auch verlo- 
rene Schriften und Fragmente sind aufgenommen (kleingedruckt). Die Aufli- 


%0  Versuchsweise ergänzt von B. G. Niebuhr (nach Studerund, ebd. XXX Anm. 14). 

01 Zu diesem Absatz ist am Rand des Codex notiert (nach Studemund): „admonitio de 
prehen(den)dis amicis“. 

%02 Studemund, ebd. XXXT, setzte Strichpunkt, ebenso Trillitzsch, Seneca im literarischen 
Urteil der Antike 2, 419. 

%3 Sie sind vollständig erfaßt bei Neuhausen, Laelius 25-30. 
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stung soll darüber orientieren, in welchen Texten Reflexionen über Freund- 
schaft zu finden sind, und die Präsenz dieses Zetema in der antiken Literatur 
(nicht nur in der Fachliteratur) dokumenteren. 


Anfänge 

Hesiod, Erga 707-714. 

Theognis, Eiegiae (passim). 

Isokrates, Oratio 1 (ad Demonicum), 1.24--26. 


Sokratik 

Platon, Lyszs. 

— Phaidros (passim). 

— Symposion (passim). 

— Gorgias 507 ε 2 -- 508 4 8;510b2-d3. 

— Pokteia 1, 331 ε1 -- 336 a 10. 

-- Nomoi 5, 729 ς 8 -- ἃ 4; 730 ς 4-- ἃ 2, 731 ἃ 6 - 732 Ὁ 4; 8, 836 e 5 - 837 d7. 
Xenophon, Memorabiha 2,4--6. 

Aristipp (Kyrenaiker), frg. 112 A-C; 232-239 Manncbach. 
Simmias von Theben, Περὶ φίλου (verloren).?%* 

Philippos von Opus, Περὶ φίλων καὶ φιλίας (verloren).?05 
Speusippos, Περὶ φιλίας (verloren).?06 

Xenokrates, Περὶ φιλίας (verloren).?0? 

Aristoteles, Περὶ φιλίας = Menexenos? (verloren).?08 

-- Θέσεις φιλικαίΐ (verloren).?0? 

(Ps.-) — Magna Moralia 2,11--17. 

— Ethica Eudemia 1,1-12. 

— Eihica Nicomachea 8 und 9. 

— Ars rhetorica 2,4, 1380 b 34 — 81 Ὁ 37; 1,11, 1371 a 17-31. 
— Politica 2,4, 1262 Ὁ 7-23; 2,5, 1263 a 41 -- Ὁ 5. 


Hellenistische Zeit 


Bion von Borysthenes, frg. 49-53 Kindstrand. 

Aristoxenos, frg. 30 und 31 Wehrli. 

Theophrast, Περὶ φιλίας (frg. 436,23 und 532-546 Fortenbaugh u.a.).?10 

Klearchos, Περὶ φιλίας (frg. 17 und 18 Wehrli). 

Praxiphanes, Περὶ φιλίας (?) (frg. 7 Wehrli). 

Zenon, SVF 1, 222.223.324 von Arnim. 

Kleanthes, Περὶ φιλίας."11 

Chrysipp, Περὶ φιλίας (frg. aus Buch 2: SVF 3, 724 von Amim).?1? 

-SVF 3, 21.43.96-98.112.348.581.626.630.631.633.635.661.677.716-726 von Arnim. 


%4 Quelle der Information: Diog. Laert. 2,124. 

%5 Nach einer ungesicherten Notiz bei Suidas φ 418 Adler. 
%6 Laut Diog. Laert. 4,4 ein Buch. 

017 Tautl.c. 4,12 zwei Bücher. 

%8 1 ς, 5,22 und dazu oben S. 77 mit Anm. 206. 

%9 Diog. Laert. 5,24 kannte davon ein zweites Buch. 

910 Drei Bücher laut l.c. 5,45. 

>11 Diog. Laert. 7,175 = SVF 1, 481. 

912 Überliefert bei Plut. Stoic. repugn. 13, 1039 Ὁ. 
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Epikur, Κύριαι δόξαι 27 und 28. 

— Gnomologium Vaticanum Epicureum 13.23.28.34.39.52.56.66.78. 
— frg. 536-547 Usener. 

Areios Didymos (frg.: Stob. 2,7,22 [p. 2, 143,1-16 Wachsmuth)). 
Cicero, Laehius. 

— Rohetoria ἐπὶ 2 (De inventione), 166-168. 

— De Iegibus 1,338.49 "15 

— De finibus 1,65-10; 2,78--85. 

— De ofhais 1,50-58; 3,4346. 


Kaiserzeit bis 2, Jahrhundert n. Chr. 


Valerius Maximus, Facta et dicta memorabilia 4,7: De amicıtia. 

Seneca, Ouomodo amicdtia continenda sit (£rg.: Studemund). 

— Epistulae ad Lacihium 3, 6 und 9. 

— De tranguilltate anım 1,14. 

Epiktet, Dissertatio 2,22: Περὶ φιλίας. 

Plutarch, Moralta 4: De adulatore (Πῶς ἄν τις διακρίνειε τὸν κόλακα τοῦ φίλου). 
-- Moralia 7: De amtcorum multitudine (Περὶ πολυφιλίας).314 

— Moralia 52: Praecepta gerendae reipublicae (Πολιτικὰ παραγγέλματολ) 13, 806 ἔ-- 809 b. 
- Ἐπιστολὴ περὶ φιλίας (frg. 159-171 Sandbach).?15 

- Πρὸς Βιϑυνὸν περὶ φιλίας (verloren).?16 

-- Ἐπιστολὴ πρὸς Φαβωρῖνον περὶ φιλίας: ἐν ἄλλῳ δὲ Περὶ φίλων χρήσεως (verloren).?17 
Aspasios, Kommentar zu Ethica Ntcomachea 8 (CAG 19,1, 158-186). 

Lukian, Τόξαρις ἢ Περὶ φιλίας. 

Maximos von Tyros, Dissertatio 14: Τίσιν χωριστέον τὸν κόλακα τοῦ φίλου. 

— Dissertatio 35: Πῶς ἄν τις πρὸς φίλον παρασκευάσαιτο. 

Aulus Gellius, Norztes Atticae 1,3; 12,4.218 

Spätantike 

Porphyrios, Vira Pythagorae 59-61. 

Iamblich, De vita Pythagorica 69£.101£.229-240. 

Themistios, Oratio 22: Περὶ φιλίας. 

Libanios, Oratio 8: Περὶ πενίας oder Περὶ φίλων. 

Hierokles, Kommentar zum pythagoreischen Carmen aureum 6,1 — 7,14 Köhler. 
Proklos, Scholia vetera in Flesiodi Opera et dies T07-7114 Pertusi. 

Simplikios, Kommentar zu Epiktets Encheindion 30 (pp. 86,20 — 89,28 Dübner). 


913 Dazu oben Anm. 419. 

914 Moralia 6: De capienda ex inimicis utilitate (Πῶς ἄν τις ὑπ᾽ ἐχϑρῶν ὠφελοῖτο) und Moralia 
31: De fraterno amore (Περὶ φιλαδελφίας) kann man aufgrund etlicher Berührungen mit dem 
Thema der Freundschaft hier dazu nennen. 

915 Dazu oben SS. 185f. 

916 Lamprias-Katalog 83. 

917 L.c. 132. 

918 Tetztere Stelle beschreibt den idealen Freund’ bei Enn. ann. 268-286 Skutsch; dazu: 
Ders., The Annals of Q. Ennius 447-462. 


Bibliographie 


Das folgende Literaturverzeichnis ist gedacht als Bibliographie zum Thema ‘“Freund- 
schaft in der Antike’. Eine solche existiert m.W. bisher nicht, abgesehen von den 
thematisch enger gefaßten Verzeichnissen V. Reichmanns zu amztatıa und amicus. 

Unter den Editionen, Übersetzungen und Kommentaren sind die in Appendix 5 
genannten Autoren und Werke aufgeführt. Hier genannte Bücher sind oben in den 
Fußnoten auch schon bei der ersten Nennung mit Kurztitel notiert. Alle übrigen 
Texte sind nach den gängigen Ausgaben zitiert. 

In die Literatur sind Arbeiten aufgenommen, die ganz oder teilweise dieser The- 
matik gewidmet sind. Oben in den Fußnoten ist, um dem Interessierten besonders in 
den einzelnen Literaturberichten mühseliges Nachschlagen zu ersparen, jeder Titel 
bei der ersten Nennung vollständig, bei jeder weiteren mit Kurztitel notiert. Bei Ar- 
beiten, die nicht in die Bibliographie aufgenommen sind, ist die Erstnennung mit 
Hilfe des Autorenregisters aufzufinden. 

Die Abkürzungen von Periodica sind dem umfangreichen Verzeichnis von S. M. 
Schwertner, Internationales Abkürzungsverzeichnis für Theologie und Grenzgebiete. 
Zeitschriften, Serien, Lexika, Quellenwerke mit bibliographischen Angaben, Berlin — 
New York 21992, entnommen, wobei ich mir erlaubt habe, manche Titel (z.B. „Phi- 
lologus“) entgegen dem Vorschlag Schwertners aus Gründen der Leserfreundlichkeit 
nicht abzukürzen. Kürzel für von Schwertner nicht aufgenommene Reihentitel ent- 
stammen der „L’Annee philologique‘ (nämlich folgende: AIPh, AJAH, AncPhil, AU, 
CronEic, ICS, ISPh, MD, RPhilos, S]JPh, VL), was auch darın fehlt, ist ausgeschrie- 
ben. Abkürzungen antiker Autoren und Werke folgen den üblichen Usancen. 


1. Editionen, Übersetzungen, Kommentare 


Areios Didymos 

— Stobalos. 

Aristipp 

Aristippi et Cyrenaicorum Fragmenta, ed. E. Mannebach, Leiden — Köln 1961. 

Aristoteles 

᾿Αριστοτέλης. Περὶ φιλίας. Aristotelis Ethicorum Nicomacheorum liber octavus et nonus, 
ed. atque interpretatus est A. Th. H. Fritzsche, Gießen 1847. 

L. Olle-Laprune, Aristote. Morale a Nicomaque. Livre VIII (De l!’Amite), texte grec avec 
une introduction, un commentaire suivi un resume analytique et critique des livres VIII et 
IX, plusieurs extraits d’Aristote et un glossaire, Paris 1882. 

— Aristote. Morale a Nicomaque. Livre VIII: De P’Amitie, traduction frangaise, Paris 1883 
(mir nicht zugänglich). 

Aristotelis quae feruntur Magna Moralia, recognovit F. Susemihl, Leipzig 1883. 

Aristotelis Ethica Nicomachea, recognovit brevique adnotatione critica instruxit I. Bywater, 
Oxford 1894 (211991). 

P. V. Sormani, Aristoteles. ΠΕΡῚ ΦΙΛΙΑΣ I-II (Van de Ethica Nicomachea Boek VIII-EXY) 
met aanteekeningen, 2 Bde., Zwolle 1926. 

„Wir wollen von der Freundschaft reden ...“ Buch VIII und IX der Nikomachischen Ethik 
des Aristoteles, übs. ν. H. von Arnim } mit einer Einleitung v. W. F. Otto (NDF 246), 
Berlin 1939. 


248 Bibliographie 


G. Percival, Aristotle on friendship. Being an expanded translation of the Nicomachean 
Ethics books VIII and IX, Cambridge 1940. 

Aristote, Morale  Nicomaque. Livres VIII et X, traduction frangaise avec une introduction, 
une analyse et des notes par P. Lemaire, Paris 1955. 

Aristoteles, Werke in deutscher Übersetzung Bd. 6: Nikomachische Ethik, übs. u. kom. v. F. 
Dirlmeier, Darmstadt 1956 (91991). 

Aristotelis Politica, recognovit brevique adnotatione critica instruxit W. D. Ross, Oxford 
1957. 

Aristote, L’Ethique a Nicomaque, introduction, traduction et commentaire par.R. A. Gau- 
thier— J. X. Jolif, 2 Bde., Louvain — Paris 1958/59 (21970). 

Aristotelis Ars Rhetorica, recognovit brevique adnotatione critica instruxit W. D. Ross, Ox- 
ford 1959 (Nachdr. 1964). 

Aristoteles, Werke in deutscher Übersetzung Bd. 7: Eudemische Ethik, übs. u. kom. v. F. 
Dirlmeier, Berlin 1963 (11984). 

Aristoteles, Werke in deutscher Übersetzung Bd. 8: Magna Moralia, übs. u. kom. v. F. 
Dirlmeier, Berlin 1964 (°1983). 

Aristotele, I libri dell’amicizia, a cura di R. Laurenti (σκέψις 4), Neapel 1986. 

Aristotelis Ethica Eudemia, recensuerunt brevique adnotatione critica instruxerunt R. R. 
Walzer (} 1974) -- J. M. Mingay, praefatione auxit J. M. Mingay, Oxford 1991. 

Aristoteles über die Freundschaft, ausgew., zusammengest. u. mit einem erkl. Vorwort sowie 
editorischen Notizen verschen v. K. Adomeit, Heidelberg 1992. 


Aristoxenos 
Die Schule des Aristoteles. Texte und Kommentar, Heft II: Aristoxenos, hg. v. F. Wehrli, 
Basel — Stuttgart 21967. 


Aspasios 

Aspasii in Ethica Nicomachea quae supetsunt commentaria, ed. G. Heylbut (CAG 19,1), 
Berlin 1889. 

W. Stinissen, Aristoteles over de vriendschap. Boeken VIII en IX van de Nicomachische 
Ethiek met de commentaren van Aspasius en Michaäl in de Latijnse vertaling van Gros- 
seteste (VVAW.L 45), Brüssel 1963. 


Aulus Gellius 
— Gellius. 


Bion von Borysthenes 
J. F. Kindstrand, Bion of Borysthenes. A Collection of the Fragments with Introduction and 
Commentary (AUU.SGU 11), Diss. Uppsala 1976. 


Carmen aureum 

Les vers d’or Pythagoriciens, Edites avec une introduction et un commentaire door P. C. van 
der Horst, Leiden 1932. 

J. C. Thom, The Pythagorean Go/den Verses. With Introduction and commentary (Religions 
in the Graeco-Roman World 123), Leiden — New York — Köln 1995. 


Chrysipp 
Stoicorum Veterum Fragmenta, 3 Bde., ed. H. von Arnim, Stuttgart 1903-1905, Bd. 4: 
Indices, ed. M. Adler, Stuttgart 1924 (Nachdr. 1978). 


Cicero 

M. Tullii Ciceronis Laelius de amicitia dialogus, mit einem Kommentar hg. v. M. Seyffert, 2. 
Auflage bes. v. C. F. W. Müller, Leipzig 1876 (Nachdr. Hildesheim 1965). 

M. Tulli Ciceronis Laelius de amicitia, ed. for schools and colleges by J. S. Reid, Cambridge 
31883. 

Ciceronis Laelius vel De amicitia, with introduction and notes by St. G. Stock, Oxford ?1893 
(Nachdr. 1963). 
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M. Tulli Ciceronis Scripta quae manserunt omnia, Fasc. 43: De finibus bonorum et malo- 
rum, recognovit Th. Schiche, Stuttgart 1915 (Nachdr. 1982). 

M. Tulli Ciceronis scripta quae manserunt omnia, Fasc. 47: Cato Maior. Laelius, recognovit 
Κι, Simbeck. De Gloria, recognovit O. Plasberg, Stuttgart 1917 (Nachdr. 1980). 

Ciceron, L’Amitie, texte etabli et traduit par L. Laurand, Paris 1928 (1965). 

Ciceron, Traite des Lois, texte etabli et traduit par G. de Plinval, Paris 1959. 

Marco Tullio Cicerone, Ad familiares 11,27 e 28: Cicerone e Mazio, testo, introduzione, ver- 
sione e commento di M. Bellincioni (Testi Classici 3), Brescia 1970. 

Marcus Tullius Cicero, Laelius. Über die Freundschaft, Übersetzung, Anmerkungen u. 
Nachwort v. R. Feger, Stuttgart 1970 (1986). 

M. Tulli Ciceronis Laelius De amicitia, P. Fedeli recognovit, Florenz 1971. 

Ciceron, Laelius de Amicitia, texte &tabli et traduit par R. Combes, Paris 1971 (1983). 

M. Tullius Cicero, Laelius. Einleitung und Kommentar v. K, A. Neuhausen, bisher drei Lie- 
ferungen, Heidelberg 1981.1985.1992. 

Marcus Tullius Cicero, Cato der Ältere — Über das Alter. Laelius — Über die Freundschaft. 
Lateinisch — deutsch, hg. v. M. Faltner, mit einer Einführung u. einem Register v. G. 
Fink, München — Zürich (Lizenzausgabe Darmstadt) 1988 (21993). 

Cicero: Laelius, On Friendship (Laelius de amicitia) & The Dream of Scipio (Somnium Sapionis), 
ed. with an Introduction, Translation & Commentary by J. G. F. Powell, Warminster 
1990. 

Cicöron, De linvention, texte etabli et traduit par G. Achard, Paris 1994. 

M. Tulli Ciceronis De Officiis, recognovit brevique adnotatione critica instruxit M. Winter- 
bottom, Oxford 1994. 


Diogenes La£rtios 

Diogenes Laertius, Leben und Meinungen berühmter Philosophen, übs. u. er]. v. O. Apelt, 2 
Bde. (PhB 53.54), Leipzig 1921 (Hamburg ?1990). 

La Vie de Pythagore de Diogene Laörce, edition critique avec introduction et commentaire 
par A. Delatte, Brüssel 1922 (Nachdr. Hildesheim — Zürich — New York 1988). 

Diogenis Laettu Vitae Philosophorum, recognovit brevique adnotatione czitica instruxit H. 
S. Long, 2 Bde., Oxford 1964. 


Epiktet 
Epicteti dissertationes ab Arriano digestae ad fidem codicis Bodleiani, iterum recensuit H. 


Schenkl, Leipzig 21916 (Nachdr. Stuttgart 1967). 
Epictete, Enttetiens. Livre II, texte &tabli et traduit par J. Souilh£, Paris 1949. 


Epikur 

Epicurea, ed. H. Usener, Stuttgart 1887 (Νομᾶς. 1966). 

Epicuri Epistulae tres et Ratae sententiae a Laertio Diogene servatae, ed. P. von der Mühl, 
accedit Gnomologium Epicureum Vaticanum, Stuttgart 1922 (Nachdr. 1982). 

Epikur, Von der Überwindung der Furcht: Katechismus. Lehrbriefe. Spruchsammlung. 
Fragmente, eingel. u. übertr. v. O. Gigon, Zürich -- München 1949 (1983). 


Gellius 


A. Gellii Noctes Atticac, recognovit brevique adnotatione critica instruxit P. K. Marshall, 2 
Bde., Oxford 1968 (21990). 


Hesiod 

Hesiodos Eıga, crkl. v. U. von Wilamowitz-Mocllendorff, Berlin 1928 (21962). 
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— 7,1,1323 Ὁ 27 

— 7,7,1328 a 1-16 

rhet. 1,11, 1371 a 17-31 
- 1371 a 22-24 

= 1371 Ὁ 16/17 
2,4, 1380 Ὁ 34 — 81 b 37 
- 1380 Ὁ 35-- 81 41 
- 1381 a 3--5 

- 1381 a 7-9 

- 1381 4186 

- 1381 a 29 

- 1381 a 30f 

- 1381 b 2-4 

- 1381 b 14 

- 1381 Ὁ 24£ 

- 1381 Ὁ 266 

- 1381 Ὁ 33 

- 2,12, 1389 a 3-9 

_ 1389 a 6 

— 2,13, 1389 b 20-25 

- 1389 Ὁ 24{ 

2,21, 1395 a 26-32 
rhet. ad Alex. 1446 b 6-9 
Θέσεις φιλικαί 

top. 1,13, 105 a 276 

— 3,3, 118 b 27f 


Aristoxenos frg. 30 Wehrli 
- 31 
Aspasios in eth. Nic. 
1,4 (p. 11,9-12) 
- 4,12 (p. 121,17-19) 
8 


— 8,1 (p. 158,914) 

- (pp. 158,22 - 159,2) 
- 5Ξ(. 159,22-25) 

- 8,2 (p. 163,16-24) 

- 8,3 (p. 165,29-32) 

- (166,59 

-  (p. 166,8-10) 

- .166,0-3) 

- 8,4 (p. 167,11-13) 

-  (p.168,3-9) 

- 8,5 (p. 168,156) 

-  (p. 168,19) 

- (ρ.168,22-28 

- 8,6 (pp. 170,29 - 171,8) 
- P.170,31-33) 

- (pp. 171,13 - 172,4) 
- 8,7 (p. 173,20-22) 

- (p. 174,19) 

- (.174,2-7) 

— 8,8 (p. 175,266) 

- (p. 175,308) 


273 


156 
155 
77, 245 
217 


237; 240, 241 


77, 245 
A.267 


232; 238 
55; 77, 245 
A.219 
A.219 


39; 40; 245 
34; 245 
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- 8,9 (p. 179,9) A.265 
- (p. 180,50 Α.267 
- 8,13 (p. 182,28f) 241 
- 8,15£ (pp. 184,35 — 186,29) 85 
- 8,15 (p. 185,12f) 85 
= (p. 185,28-30) A.296 
- (p. 186,78) A.299 
_ (p. 186,8-10) A.307 
- 8,16 (p. 186,118) A.295 
Aspasios Latinus in eth. Nic. 

-- 8,1 (p. 20,18-21) A.232 
- 8,10 (pp. 49,55 — 52,77) 84f 
u (pp. 49,86 — 51,18) 85 
— (p. 51,14-18) 85 
— 8,13 (p. 66,10-12) 85 
— 8,14 (p. 79,26-32) A.285 
- 8,15£ (pp. 80,47 — 90,53) 85 
- 8,15 (pp. 81,70 — 82,15) 85 
z (pp. 83,61 — 84,70) A.296 
_ (p. 86,26-32) A.299 
_ (p- 86,33—41) 85; A.307 
- 8,16 (p. 86,42—47) A.295 
Athenaios 6, 255 Ὁ A.781 
8, 349 f; 12, 533 e 121 
Auctor ad Herennium 4,49 136; A.683 
— 4,61 215 
Augustinus c. Acad. 3,13 233 
civ. dei 1,35 22 
- 10,30 A.197 
conf. 4,7-11 A.037 
div. quaest. LXXXIII 31,3 A.267 
epist. 40,5 A.650 
- 73,6 22 
— 73,10 A.487 
— 258,1 233 
— 258,4 233; 235 
Gen. ad litt. inperf. lib. 16 241 
serm. 15,2; 228,2 241 
tein. 13,6 204 


Ps.-Augustinus Liber de quatuor (sic) vir- 
tutibus chanitatis (PL 47, 1130) 233 


Aurelius Victor 1,5 A.713 
Ausonius epist. 24,32-37 A.449 
Mosella 226f 
Ps.-Ausonius sept. sap. sent. 13£ 216 
Bias VS 10,3 ς᾽ 17 215 
Bibel 

Gen. 1,28 Vulg. 85 
— 15,6 A.261 
Ex. 33,11 LXX A.261 
Iob 6,14-30 215 


Prv. 17,17 Vulg. 235 
— 194 LXX 216 
Sir. 5,15 bLXX 172 
- 6,8-13 LXX 215 
— 9,14£ Vulg. 28 
- 129bLXX 215 
— 13,15£IXX 241 
— 2220 LXX 202 
Ier. 9,4 A.5 
Mich. 7,5 Vulg A.5 
Mt. 5,45 51 
Ioh. 19,12 A.425 
Gal. 6,2 A.762 
Eph. 5,1 51 
Iac. 2,23 A.261 
1 Io. 3,18 A.63 
Bion von Borysthenes 

T 3 Kindstrand A.70 
frg. 49-53 245; A.138 
- 49 27 
- 51 Α.781 
Boethius consol. 3,5,13 215 
Caecilius Balbus 5 126 
— 101 21 
— 140 235 
Carmen aureum 5-8 36; 44; A.87 
-5 44 
- 6-8 45 
-, 6 40; 45 
- 7 488 
- ΤΕ 364, 46; 206 
- 8 47 
Carmen de figuris νεῖ schematibus 

- 86 232 
- 17 125 
Cassian coll 16,3,4 233 
Cassiodor var. 1,4,11 242 
expos. in Ps. 37,12 233£, A.267 


Cato der Ältere dict. 69 Jordan 175 


- 70 170 
dist. Cat. 1,12 a 206; A.718 
- 1,26 25 
- 1,34 202 
— 4,41 28 
ex Columbano quae videntur Catonis 
esse 12 Baehrens 28 
— 40 136 
Catull 50 68 
— 75,4 A.478 
- 873£ 235 


— 109,5f 235; A.854 
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Chairemon frg. 2 Snell A.489 
Chilon VS 10,3 γ' 5 215 
Chrysipp Περὶ φιλίας 121: 126; 129; 
192: 245. 

SVF 3, 21 245; A.374 
- 3,43 245; A.374 
- 3,96 245; A.374; 664 
- 3,97 245; A.374; 664 
- 3,97 a 245; A.664 
- 3,98 129; 245; A.374 
- 3,112 127; 129; 231; 245; A.374 
— 3,348 245; A.374 
- 3,581 128; 245; A.374 
— 3,626 128; 245; A.374 
— 3,630 127; 128; 231; 
245; Α.374, 378 

— 3, 631 240; 245; A.374; 378 
- 3,633 245; A.374; 378 
— 3,635 1266, 245; A.374 
- 3, 661 127, 231; 245; A.374 
— 3,677 128; 245; A.374 
— 3, 716-726 245; A.374 
— 3,723 129; A.347 
— 3,724 121; 128-130; 
206; 245; A.373 

Cicero ac. 2,59 178 
--Ἕ 2,115 132 
Arch. 26 A.493 
Att. 1,9,1; 1,13,1 A.650. 
- 1,17,4 A.722 
— 1,17,6; 1,18,1 211 
-- 2,19,5; 2,20,5 A.448 
- 2,20,3 Α.650 
- 4,5,ἷ A.564 
— 4,171; 6,4,3; 6,5,1f A.650 
— 12,40,2; 13,27,1; 13,28,2 A.793 
Brutus (Titel) A.437 
ad Brut. 1,4,3 A.576 
Cato (Titel) A.437 
Cato Maior 182 
Cat. M. (Titel) A.437 
— 7 237; 241 
—- 10 A.471 
- 71 171 
Catulus (Titel) A.437 
Ciuent. 46 240 
fam. 3,8,5 177 
- 339,4 Α.479 
- 3,10,10 A.448 
— 5,7 A.448 
- 5,73 A.448; 566 
— 5,17,3 A.748 
— 9,16,2 214 


- 11,27 und 28 143; A.433 
- 11,27,2 240 
— 16,23,2 A.479 
fat. 1 178 
De finibus 179 
fin. 1,6570 130; 132; 139; 150; 246 
- 1,65 12, 132 
-- 1,66 132; 133 
— 1,66£ 134 
— 1,67 133; 215 
— 1,68 133; 134 
— 2,78-85 139; 150; 246 
— 2,78 150; A.267 
- 2,786 131; 132; 150 
- 2,80 132; 134 
- 2,81 132 
- 2,84 133; 134 
— 3,70 131; 139; 150 
— 4,55 A.732 
- 5,10 178 
- 512 156 
frg. F 2,3 Müller A.200 
Hortensius (Titel) A.437 
inv. 2,166-168 139; 246 
— 2,166 233£; A.267 
Laelius 126; 139, 143-182; 183; 

200; 228; 246; A.618 
Lael. (Titel) 145; A.437 
- 1-32 179; 180 


1476, 149; A.451 


— prooem. (1-5) 
2 147; 151; 164 


- 4 147 
- 5 146 
-- 6-25 147; 149; 158 
— 6-15 147£; 160 
- 6-8 160 
— 10-15 148; 149; 164; A.637 
- 10 158 
- 12.14 147 
- 15 11; 12; 147; 148; 166; 232 
- 16 145{, 158; 159; 160; 
177; A.439; 502; 520 

— 17-104 145£; 159 
— 17-24 146; 147; 14B£; 149; 
159; 160; 164; A.446 

- 17 146; 148 
-- 19 149; 151; 164; A.151 
- 20 11; 148; 151; 161; 
164; 231; A.841 

- 22 148 
- 23 148£;, 151; 164; 233 
— 25-100 160 
— 25-32 159£; A.516 


- 25 146; 160; A.446; 516 


26--104 146; 147. 149. 158: 
160, 163; 164 

26--100 146; 160: 163 
26-43 157; 166 
26-32 149; 159; 160; 
161; 163; A.446 

26 146; 149; 151; 163; 
164; 176; 188; 219 

27 149; 150£; 164; 240 
27£ 150 
30 188 
32 11; 131; 150£; 154; 159; 164; 
169; 234; A.467; 502; 605 

32 ex. / 33 in. 151; 159; 160; 
163; A.446 

33-104 A.446 
33-100 1594, 161; 163; 176; 180 
3344 157; 166; A.530 
33-35 151-165; 169; 173; 179; 180; 
A.467; 469; 505; 519; 521 

33 151; 152; 154; 155; 160; 162; 
163; 170; A.483; 502; 526 

33f 152£; 162; 163; A.485; 502 
34 153; 154; 155; 156; 
162, 1704, 186£, A.502 

35 153£; 156; 158; 161; 162; 164; 
165; 169; 171; A.421; 502; 521 

36-100 159; 163£; 180; A.521 
36-76 159 
36-61 156; 159; 161; 165-170; 179 
36-44 123; 165; 166; 
168; 169; A.544 

36 158; 159; 161; 165; 
172, 179; A.467; 530 

37 165£ 
39 167 
40 165; 166; 167; 168; 169; 
179; A.367; 546; 549 

42 165; 170 
43 165 
44 158; 162; 165; 166; 167; 
168; 169; 172£; 175; 179; 

199; 200; A.367; 546; 549 

45-61 165; 168; A.530 
45-60 A.545 
45-51 A.529 
45-48 165 
45 158 
47 11 
48 150 
50 240; A.151 
52 161 
52£ 165; A.706 


54 28; 163 
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55 161 
56-61 A.530 
56 165; A.530 
59 165 


59£ 21, 22; 23; 165; A.521 
60 125; 154; 161; 171 
61 11; 123, 124; 166; 1678, 169; 
179; 181; 4.532; 545; 546, 549 

62-88 A.515 
62-66 161£; 179 
62 61; 158; 162; A.519; 526 
62£ 125 
63 A.421 
63£ 162 
64 162; 211; 214; A.519 
65 161; 162; 176; 219; 
231; 232, A.519; 526 

66 175 
67£ 28 
74 161; 163; A.526; 555 
76-100 179 
76-78 161; 170-172; 179 
76 158£; 170; 171; A.553 
76£ A.555 
77 170£, 172, A.555 
78-85 161£; 179 
78 125; 171; A.562 
79 A.641 
82 .. 161; 162; A.151; 519 
83 162 
84 166 
85 125; 173 
86-88 173 
88-100 179 
88-91 172-176; 179 
88 111; 1736 175; 179; 
199; 204; A.577; 677 

89 174; 179; 181; 198; 
202; 219; A.580 

89 174, 176; 179 
90 175; 204; 219 
91-100 172; 189; 217 
91 175£; 179; 199; 219 
92 219; 222 
95 217; 219 
97 219; 221, 222 
98 219; 222 
99 2198, 221 
100-104 146; 160; 163; 180 
100 151; 158£; 160; 
161; 164; 176; 180 

102-104 164; A.637 
102 A.151 
103 232 
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— 103£ 231 
— 104 148; 164 
leg. 1,33£; 1,49 246; A.419 
Lucllus (Titel) A.437 
Mur. 61 209; A.732 
De natura deorum 179; 180 
nat. deor. 1,121 126£; 139 
— 1,122 139; 150; A.605 
De officiis 182 
off. 1,34 171 
— 1,47 163 
— 1,50-58 139; 246 
- 1,55£ 240 
— 1,56 232; 240 
— 1,58 173; 240 
— 1,91 173; 199; A.789 
— 1,118 A.804 
- 1,120 170 
— 1,128 202 
- 1,136£ 174 
— 1,153 A.841 
- 25 A.841 
— 217 161 
— 2,31 A.437 
- 251 167£; 169 
— 3,43-46 123; 139; 167; 168; 

169; 246; A.367 
orat. 1,1 146 
— 1,56 Α.8 
- 2,67 A.8 
— 2,233 145 
— 2,281f 173 
— 3,80 178 
— 3,117 217 
Phil. 1,26 A.565 
Planc. 5 139; 231; 232 
-- 80 139 
- 81 139; A.704 
Ῥ- red. in sen. 23 214 
Rab. Post. 32 235 
rep. 1,18 A.421 
— 1,34 145 
S. Rosc. 53 A.461 
Tusc. 2,9 178 
- 3,72£ 139 
— 4,57 A.841 
— 4,70.72 139 
- 57 A.841 
— 5,25 156 
Claudius Mamertinus paneg. 26,1f 223 
— 26,5 206 
Cornelius Nepos Att. 5,3 240 
Epam. 3,2 207 


» 


A.70 


Curtius Rufus 6,10,26 


- 7,8,27 


Demokrit VS 68 A 128 


- B60 
— Β98 
— Β99 
- B 101.106 
— B107 
- B109 
- B164 
— B186 
— B226 


Demosthenes 21,117£ 


- 23,122 


Dio Cassius 56,43,1 


Diodoros 10,8,1 
- 12,20,3 
— 27,16,1 


Diogenes von Sinope 
frg. V B 149 Giannantoni 


- 7,189-202 
- 81-50 
- 83 
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204; A.564 
241 


251 


205 


34, Α.151 
21 
235 


566, A.70 
56 


113 

55; 77, Δ.908 
55; 77, Δ.909 
240; Α.151 
122; Α.910 
215 

56 

240 

240 

121; A.373; 911 
A.355 
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— 8,17£ 32 Epikur frg. 95-216 Usener 132 
— 8,20 Α.94 - 118 137 
- 8,23 35 - 213 A.637 
— 8,33 237 — 521 A.733 
- 8,42 42 — 536-547 130; 246 
— 10,196 A.81 - 539 132 
- 10,129 134 - 540 131; 132 
Diogenianus 4,96 216 — 541; 542 133 
, ᾿ - 546 131; 134 
Ps.-Diogenianus 2,94 237 _ 551 133 
Dion Chrysostomos 1,30 221 _ 552 157, A.394 
- 1,31 A.113 — 590 134 
- 1,31£ A.708 sent. 6; 7; 14 133 
- 1,32 A.148 - 27 11; 130; 132; 133; 246 
— 1,66-83 221 - 28 130; 133; 246 
— 3,2.12£ A.788 - 39; 40 133 
— 3,86-118 221 sent. Vat. 13 11; 130; 132; 133; 246 
— 3,101 214 - 23 130; 131; 246 
- 3,105-107 A.148 - 28 130; 133; 246 
- 3,116 A.706 — 34,39 130; 134; 246 
- 3,116-118 240 - 52 11; 130; 132; 246 
- 3,118 A.148 - 56 130; 133£; 246 
- 3,128-132 221 - 66 130; 133; 215; 246 
- 4,15 A.788 - 78 11; 130; 132; 246 
- ἘΣ τ Epiphanius fid. 9,29 A147 
— 74,1£.4.8.27.28 12 Epitome de Caesaribus 1,16 A.713 
Donatus in Ter. Hec. 1,2,95,3 232 Eupolis frg. 374 Kassel- Austin 216 
Elias in Cat. prooem. (p. 122,4f) A.334 Euripides Alk. 210-212 214 
Empedokles - 1008 A.398 
VS 31 B 17.20.21.26.35 A.170 — 1010£ 211 
Ennius ann. 268-286 Skutsch A.918 Andr. 87 214 
- rg. 574 203 πὸ 108 A.70 
ἐδ, inc. 18 A.454 ot 36 
trag. ee, 210 Vahlen 214 00 2 “1 
. ftg. 296 Nauck? 238 
Ennodius 268,5 232 - 902 201; A.376 
Epiktet diss. 1,1,14 193£ Hek. 984f; 1226f 214 
— 1,22,10 194 Herakl. 55-59; 559; 1220-1225 211 
- 222 187; 193-195; 246 - 1403 A.691 
- 222,3 193; Α.378 Hipp. 498 Α.46 
— 2,22,4-14 194 - 1000 A.275 
— 2,22,11 156 Ion 730-732 A.747 
— 2,22,13£.19£ 194; 195 Or. 454£; 665£ 214 
- 2,22,23 156; 194 - 735 Α.70 
- 2,22,24.26.28.29.31{33.37 194; 195 - 802, 1084-1097 211 
- 222.36 240 - 1155 A.155 
— 3,1,40 194 Phoin. 243 A.70 
— 3,24,68 193£ - 403 214 
— 41 195 — 469 136 
- 4,5,11 194 -- 536 234 
ench. 1,4 195 Tr. 1051 234 
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Eutropios 7,8,4 A.713 
Fronto epist. ad M. Caes. 2,3,1 206 
— 4,3,4 A.552 
Gellius 1,3 123£; 246 
— 1,3,1-8 123 
- 1,3,8-14 122 
— 13,10 122, 123 
- 1,3,11-19.20 123 
- 1,3,21—29 122, 123£ 
— 1,3,24 124; A.364 
— 1,3,26 124; A.363 
— 1,3,30 21; 22 
- 1.9 A.I8 
- 8,6 126 
— 12,4 246; A.918 
— 175,1 A.437 
— 17,14,4 21 
Gnomica homoeomata 1 A.398 
- 15 215 
— 32b 214 
-— 43 28 
— 57,70; 92 a A.781 
— 60 217 


Gnomologium Byzantinum 59 202 
Gnomologium Vaticanum 150 Α.27 


-- 278 A.143 
— 326 126 
- 424 A.585 
- 471 A.147 
— 561 126 
Gorgias VS 82 B 21 123 
Gregor Cyptius 1,15; 2,70 237 
Gregor von Nazianz epist. 11,9 38 
— 224,1 241 
Heraklit VS 22 A 10;B 8.10.80 A.170 
- BAY 184 
Hesiod Erga 26 
— erg. 11-26 63; A.34 
- 258 201 
- 238ε Α.46 
- 2956 Α.582 
- 349 104 
- 707-714 23--27, 245 
- 709 30 
- 713 24; A.47 
theog. 226-232 A.34 
Hesych p. 12 Rose? 77 
Hierokles in carm. aur. prooem.2 50 
— 6,1-7,14 44-51; 246 


— 6,1 44 
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- 6,3 45; 48 
- 71 44; 458, 48; A.421 
+ 72 47£, 209£ 
2.73 44; 48; 49 
— 7,4.5-8 48 
-— 7,5 46; 47 
- 7,6 47 
2 47, 48 
= 18 47; 49 
— 7,9.10 49 
-— 711 49f; A.124 
- 711£ 50 
- 713 49 
= 714 49; 50 
Hieronymus adv. Iovin. 1,47 156 
apol. c. Ruf. 3,9 233 
-- 3,39 34; A.608 
epist. 3,6 235; A.640 
- 8 A.553 
- 22,30 A.607 
— 84,6 A.608 
- 105,3 A.691 
- 130,12 233 
in Mich. 2,7,5-7 28; 122; 216; 241; 
A.5; 640; 641 

Homer Hymnen 67 
Ihas 18; 67 
ln. 2,71 69; 117 
— 6,14£ 50 
— 9,628--630 18£ 
- 10,122 40 
- 10,224 A.232 
— 13,701-708 A.691 
— 18,107 19 
Odyssee 67 
Od. 5,796 A.376 
— 17,217£ 237; A.864 
schol. in Il. 2,220 238; A.873 
Horaz carm. 1,35,26-28 216 
epist. 1,5,25 240 
- 17 A.428 
— 1,18,1-20 217 
— 1,18,5-8.15-20 202 
— 22,210 207 
epod. 11,25 136 
sat. 1,3 207-209; A.726 
— 1,3,29 209 
-- 1,3,32£ 206 
- 1,3,35£ 202; 208; 209 
— 1,3,54 208; 209 
— 1,3,68 202; 208; 209 
— 1,3,96 A.732 
— 1,3,139-142 209 
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— 1,4,129-140 208 
— 1,4,131-133 136 
— 1,6,65-67 208 
— 2,3,16f A.564 
— 2,6,75 A.724 
— 2,8,73£ A.758 
Iamblich De vita Pythagorica 32 
vit. Pyth. 10 34 
— 34 34 
— 40 35 
— 69£ 33; 246 
- 73f Α.90 
- 75 38 
- 82-8ό 32 
- 101 35; 39£; 197 
— 101£ 33; 246; Α.72; 87 
- 102 38; 39; 47 
- 103-105 32 
— 126 35, 57 
- 162 237 
- 168 35 
- 187-213 40 
— 197 39, 40; A.94 
- 229-240 33; 246 
- 229f 33 
— 230-233 A.72, 87 
- 230-232 33 
- 230 34; 35; 41 
— 231 35. 39£, 197 
-- 232 35; 38; 39; 47; 215 
— 233-236 34 
— 233 35; 38 
- 237 A.376 
- 240 233 
— 242 34 
- 246 Α.89 
- 254 Α.98 
Irenäus adv. haer. 3,18,7 A.850 
Isidor von Sevilla orig. 5,27,24 A.42 
sent. 3,28,3 234 
— 3,29,1 215 
— 3,29,4 235 
synon. 2,44 242 
es -)Isokrates Ad Demonicum 19 

1,1 19; 86; 116; 234; 245; A.647 
— 1,24-26 19; 245 
— 1,24 27 
- 1,25 200; 214; A.563 
- 1,26 A.17; 647 
— 1,30 218 
- 2,3 135 
— 8,21 214 
— 21,54 A.151 


Josephus Flavius c. Ap. 2,193 Α.890 


Julian epist. 8 223f 
— 30 223 
- 32 222f, 224 
- 40 241 
- 4 172 
— 89a, 452 b 126 
ot. 6,201 ς 202 
- 8,244c Α.449 
Kallimachos epigr. 52,16 A.43 
Kleanthes SVF 1, 481 121; 126; 245; 

A.373; 911 
Rlearchos ἔγρ. 17; 18 Wehrli 121; 245 
- 21 A.781 
Rleitarchos sent. 88f 27 
- 90 215 
- 92 214 
Klemens Alex. paed. 1,28,2 241 
— 1,66,1 202 
strom. 1,166,1 233 
— 2,101,3 A.347 
- 5,57,2£ A.IO 


Kolotes Pap. Herc. 208 Crönert A.356 
Krates frg. V H 18 Giannantoni 57 
Kyrenaiker frg. 112 A-C Mannebach (= 


IV A 24 Giannantoni) 57,245 
- 232-239 245 
— 232 (IV A 172) 59; A.147, 149 
— 234 (IVG3) 59 
— 235; 236 A.147; 149 
- 238 (IVH13) 59; A.149 
Lamprias-Ratalog 83 185; A.916 
- 132 185; A.917 
Libanios epist. 72,3 225; A.786 
- 72,56 225 
- 80,4 Α.781 
- 219,7 218 
- 283,2 Α.823 
— 388 A.637 
— 390,2.4.5.9.13£ 225 
- 399,5 225 
- 413,2 A.823 
- 763,7 211 
— 788,1 241 
- 797 A.278 
- 819,1 211 
- 1154,4£ A.781 
- 1169,2 211 
— 1431,11 A.637 


- 1510,3 241 
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or. 1,56; 6,15 A.823 
- 8 185; 246 
-- 8 (Titel) A.133 
- 8,7 A.148 
— 12,33 223 
Livius 40,46,12 235 
Lucanus 8,534£ 211 
Lucilius frg. 682 Krenkel A.565 
- 692 A.781 
Lukian Toxans 178; 184; 246 
Tox.7 215 
- 37 185 
- 62 234 
Ps.-Lukian Ἔρωτες 68 
Lukrez 1,140£ 134 
- 3,83f A.394 
— 5,1019-1027 A.6 
— 5,1019£ 132 
Lysias 2,74 215 
Macrobius Sat. 2,7,11 21 
Makarios 4,40 = app. prov. 3,4 Α.721 
Manilius 2,579-599 12 
Mantissa Proverbiorum 1,77 22 
Mark Aurel 1,6,4 205 
— 1,16,10 28; 205 
— 6,21 205 
— 6,30,12 28; 205 
- 6,30,13 205 
- 93 A.379 
— 9,11,1f 51 
- 11,8 A.379 
Maximos von Tyros 

diss. 14 186; 217; 246 
-- 14,1ak 221 
— 14,3 b 126 
— 14,6c 221; A.782 
- 14,6f A.781 
- 14,7b A.706 
- 14,7c 241 
- 18-21 68 
— 35 186; 246 
- 35,1e A.35 
- 35,2d—e 51 
— 35,3 b-c 211 
— 35,6 186f 
— 35,7a A.641; 781 
(Ps.-)Menander Perikeiromene frg. 1 240 
frg. 376 Körte 233 
- 475 A.376 


— 717 
— 691 Kock 
monost. 34 und 71 


— Pap. VIII? 
comp. Men. et Phil. 1,165-168 


_ 1.244f 
- 2,83-104 (Titel) 
_ 4285 
- 2876 
- 2210 


Michael Apostolios 2,28 
— 5,90 m 

- 87 

— 9,10;10,8 a 

— 12,68 

— 12,74 a 

— 12,81 b 

— 13,15 n 

- 13,15 p 

— 14,59 a 

Minucius Felix Oct. 1,3 
— 4,6 

Origenes Cels. 2,12; 3,51 


Ovid Epistulae ex Ponto 
Pont. 1,6,51--53 
— 1,9,15f 


- 3,2,5-24.25£ 

- 3,2,87£ 

— 4,3, 4,3,5-8 

— 4,6,41f 

Trastia 

tist. 1,3,15£ 

— 1,5,17-26 

— 1,5,27-30.31£.33£ 


- 5, ,.14,298 


Periander VS 10,3 ζ' 12 
- 15 


Peter von Blois amic. christ. 1 
Petronius 38,13 


Phaedrus 3,9 
Philemon frg. 109 Kock 


frg. 108 Kock = Kassel— Austin A.747 


Register 
210; A.736 Charmides 
216 Charm. 161 c δ 
210; 215 -, 166d8-e2 
210 def. 413 a 10 --Β 1 
240f - 413b1 
210 epist. 2, 311 Ὁ 4-7 
A.736 -- 6,323b2-c5 
211 — 7,331 c1£ 
210 Euthyd. 284 e 7£ 
A.736 — 304c8-d2 
210 Euthyphr.3e7-4e2 
214 — 6b3Ff 
210 Gorgias 
A.736 Gorg 45627-457c3 
210 457c4-458e2 
211 — 457c4-458b5 
215 - 457 ς 7 
22 - 457 e3f 
— 458a2-7 
234, 235 - 45825-7 
216 — 46123 
214 — 461 adf 
215 -, 461b4-c3 
— 461058 
N - 461c8-di 
A.697 - 462.2 4f 
—- 4626 


Philippos von Opus 

Περὶ φίλων καὶ φιλίας 55; 245 
Philo quis rer. div. her. 21 A.402 
virt. (humanit.) 152 21 
Philodem De dis 3, frg. 84 Dies A.377 
— 3, frg. 87 131 
Περὶ παρρησίας 136-138 
frg. 22 Olivieri 138 
— 25,1-8; 26,6f 138 
— 49,1-7.7-10; 50,8; 73 137 
thet 2, frg. 19 Sudhaus 157; A.394 
Philoponos δεῖ. mund. 2,2 Α.324; 328 
- 6,7 A.325 
Photios bibl. 167, 113 a 34 A. 
- 366 213 
- 37 123 
u 38-40 207 
- 40-42 213 
lex. s.v. κοινὰ τὰ φίλων Α.70 
Pindar Isthm. 2,11 215 
Nem. 10,78 211 
Pittakos VS 10,3 € 7 A.88 
(Ps.-)Platon Alc. 1126 ς 4£ 233 
- 127a12 233 
apol. 38 a 5f A.454 


— 463 e6-464al 
— 466 e13-467b2 
— 470c4-8 

— 470 c06-8 

— 471ei 

— 472c6-dil 

- 473b 7-11 

— 473 d1f 

— 480b7-d6 

— 48204 -486d1 
- 482c7-e2 

— 486d2-488b1 
-- 486e5f 

— 487 a2f 

— 48726 

— 487 Ὁ 66 

- 487 e6f 

-- 487e7-488a2 
— 489 a 1£.4-6 

— 492 a4f.d1-5 
— 494 c4f.d24 
-— 499 c 24 

- 50b5-c1 

- 500 c14 

— 5045-7 

— 506215 

— 506b6-c1 


A.195 


IS 73 


72; 73 


Register 


- 506c1-3 72; 75; 204 
-— 507c9-d6 A.344 
— 507e2-508a8 64; 245 
- 508 Ὁ 58 123 
- 508b7.c3 72 
- 510b2-d3 64; 245 
- 5100 24 238 
- 510c7 232, 233 
-- 510c7f 238 
- 510c8 92 
— 519e3 A.195 
-- 521 25-7 72 
527 ς 4-6 75 
Er mai. 301 c 6 73 
Kleit. 406 a 12 - 407 a4 73 
- 409 e 3f 233 
Krıton A.178 
Lach. 17824 -- Ὁ 5 Α.194 
-, 179ce1f A.194 
- 187e6-188a3 76 
leg. 1, 628 Ὁ 6-e1l Α.78 
-- 4,716c2£ 238; 241 
— 5,729c8-d4 64; 245 
-— 729414 27; 45 
-  730c1f 222 
-  730c4-d2 64; 245 
— 730 0 4f 26 
-  731d6-732b4 64; 245 
-. 6,757 a5f 237 
- 784 b 1-6 A.284 
— 7,797 ἃ 96 A.838 
- 8,836e5-837d7 64; 245 
-— .837a6f 236; 239 
- 837b3£f 234; 239 
— 10,888 a 1.6 40 
Lysis 64; 65; 67; 91; 
178; 245, A.356; 618 

- (Titel) " A.134; 437 
- 210c5-d4 A.147 
- 213d6-216b9 201; 239 
- 21446 237 
- 214b3f 93, 238 
- 214c6-d3 100 
- 214 d4/5-7 100; 241 
— 214. d5f A.124 
- 214e2-215c2 188 
- 219b5-222e7 239 
219 d1 65; 239 
Men. 7le1-5 A.17 
- 7l1lel-T2a4 A.485 
-— Mbit 73 
Phaid. 84 ς 4 -- ἃ 3 74 
- 89 41 --91 ες 5 74 
- 9cif 74; Α.197, 333 


- 115b1-118a17 


283 


A.637 


Phaidros 64; 65£; 67; 68; 117; 245 
Phaidr. 230 e6- 234 ς 5 68 
- 231a3 117 
- 233 c 2-6 37; 206 
— 234 e2 A.195 
-- 237b2-241d1 68 
— 241a4.7 117 
- 255b1f A.871 
-- 26128 75 

271c10 75 
Bolie 311 b9 233 
Prot. 331 c3-di A.194 
— 334 c7-338e5 74 
— 33726-b3 74 
-- 337b1f 75 
rep. 1, 331 e 1-336 a 10 64; 245 
- 337 d3-5 73 
- 338b 4-7 75 
— 351 d5f 233 
- 3,387 41 -- 388 ε 4 A.637 
— 4,442c10-d1 233 
— 5,4545 74 
-  469e7-471c3 A.78 
— 8,554 d9 100 
- 9,576 24-6 A.706 
- 10,595b9-c3 113; A.333 
- 595 ς 2 74 
- 600 49 -- Ὁ 5 41; 52 
soph. 2422 d6-e2 A.170 
- 246.d7-9 74 
Symposion 64; 66; 67; 245 
symp. 180 a 4-7 67 
- 180c3-185c3 69 
- 183d8-e6 69; 117; 155, A.253 
— 184a2-b5 125 
— 184b 3-5 A.239 
- 184e4-185b5 A.305 
— 186b6f 239 
-. 195b5 238f 

209 c 3£ A.647 
Theait 150 Ὁ δὲ 75 
- 151ς6--43 75 
Tim. 29 Ὁ 5-7 87 
Plautus Asin. 66 A.151 
Bacch. 553 A.151 
Cas. 538 A.53 
Cistell. 639 A.151 
Epid. 113 214 
Persa 655 214 
Pseud. 233 A.151 
Stich. 521f 215 
Trin. 23-27 136 
Truc. 173 28 


284 Register 
Plinius epist. 4,15,2 241 - 28,68 e-f 198 
- 6,10,5 211 - 68 [-- 69 ς 198 
paneg. 85-87 A.708 - 69a A.747 
— 85,1 A.781 — 29,69e-70b 198 
- 87,4£ A.647 — 30, 70b- 31,70 e 198 
Plutarch De adulatore 138; 186;187; 196; - 32, 0 e-f A.682 
217; 228; 246; A.675 - 70 ε -- 71 ἁ 198 
adul. 1,48 ε -- 25, 66 a 196; 217 - 71 4 -ε 197 
- 1,48e-49b 196; 221; 222 - 33,71 Ε-- 172 Ὁ 1988 
- 2,494Ὰ 219; A.782 - 72 be 199 
-  4e A.347 — 34,72 e-f 199 
- 496 Α.747 - 25,734 203 
- 504 218 - 36,73c-74c 199 
-- 500 198; 199 - 74ς . 175; 196 
-ὀ 3,50b;4,51a 219 = 74d 197; 203 
- 5,51b 232, 233; 241 - 37,74 de 197 
— 51ς 195; 220 adv. Colot. 8, 1111 b 134 
- “δή 219 Alex. fort. 2,1, 333 f — 334 a A.302 
— 6,51 d-10,54d 240 De amicorum multitudine 185; 246 
- Bde 232: 241 amic. mult. 2, 93 c-d 185 
- 7.516 241 - 934 Α.248; 691 
- 8,530 195 - ,993εὲε 12; A.151 
- 9,53c 123 — 3,94 a A.53; 628 
- 54b 216 - 940 126, 216, Α.347; 626 
- 10,54c A.860 - 945Ρ-- 185 
- 11,54e A.347 — 4,94d-5,94 e 185 
-- 558 138; 197; 199, A.567 - 5,94 e 126 
τς δς ἢ 1056 - 946 Α.270 
τ δ ἃ 218 - 950 Α.151 
— 12,564 203; Α.151 — 5,95b-6,95c 232 
- δός Α.781 -, 6,95 ce 185 
- 56 d-f 218 - 958 207 
- 17,59 a- 20, 620 2206 - 8,96 ἀ--9,97 Ὁ 241 
- 59 Ὁ 219 - δ,9όε 233 
- 594 138; 196; 197 - 9,970 Α.239, 641 
- 59e 198; 220; A.673 Ant. 24,12 220 
- 608 198; 220 aud. 7,41 de A.302 
— 19,61c 219 De capienda ex inimicis utilitate 186, A.914 
— 20,61e A.797 cap. ex inim. util 3, 88 a A.113 
— 21,62c 136 - 6,89b 175 
- 23, 64 b-d 123 cohib. ira 14, 462 c A.143 
- 644 200; A.563 - 14,462 de 57 
= 64 de A.782 consol. ad Apollon. 3, 102 c A.151 
- 24,65a 185; A.70 Ἐπιστολὴ περὶ φιλίας (fre. 
- 25,65ε-- 66 ἃ 196; 221 159-171 Sandbach) 1854; 246; A.629 
- 25,662a-37,74e 196-199 Ἐπιστολὴ πρὸς Φαβωρῖνον 
- 25,66 ἃ 186; 196; 198 περὶ φιλίας 185; 246 
- 66 a-d 197 Ἐρωτικός (mor. 47) 68 
- 66 Ὁ 198 exil. 1, 599 a-b Α.679 
= 66 ἃ 138, 197 De fraterno amore 186; A.914 
- 26.66e-67e 197 frat. am. 7, 481 c A.631 
00 66 138; 197 - 8,482 b 1258, A.53 
- 27,67e-68c 198; 202 — 18,489 d A.143 
-- 27,68c-31,70e 138; 198 - 19,490 a- 21,491 e A.631 
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Herod. malign. 9, 856 c-d 219 
Περὶ εὐϑυμίας 17, 475 d-e A.629 
Pericl. 38,2 156 
Phok. 2,2f 196 
praec. ger. reip. 

— 13,806 £- 809 Ὁ 186; 246 
- 807 ἃ Α.781 
- 807 c 241 
- 807 ς --808 Ὁ 123 
- 808 c 233 
— 20,8164 233 
--ὀ 32,824 ἁ 233 
prof. in virt. 11, 82 a-b 175 


Πρὸς Βιϑυνὸν περὶ φιλίας 185; 246 
reg. et imp. apophth. 185 c-d; 186 c 123 
Stoic. repugn. 13, 1039 b 121; 128-130; 


A.373; 912 
vitios. pud. 6, 531 c-d 123 
— 13, 534 a — 15, 534 e 123 
Ps.-Plutarch lib. educ. 13, 9 a A.487 
Porphyrio p. 242,28 206 
Porphyrios Vita Pythagorae 32 
vit. Pyth. 22 34 
-- 33 34; 35 
- 416 32 
-- 59-61 34; 246 
- 59 38 
Praxiphanes 
frg. 7 Wehrli 121; 245; A.417 
Prodikos VS 84 A 13 74 
Proklos 
in Alkib. 1 (109 ἡ 221,21£ A.122 
in Tim. (17a)5 e A.122 
schol vet. in Hes. op. 707-714 26f; 246 
— 707£.709£ 27, 36, 206 
— 709 24; 26 
— 711-713 27,45; A.723 
Pseudoklem. Homilien 12,26,7 50f 
Publilius Syrus 37 43 
- 2 214 
— 58 206 
— 131 43 
— 245 21 
— 261 172 
-- 670 216 
Ps.-Publilius Syrus 11 126 
- 13 237; 241 
Prov. 127 23 
— 129 172 
Ps.-Pythagoras epist. 2 42 


- 2,6,54-58 42 


— 2,7,66f 38; 42 
— 4,1,2 41f 
— 4,4,35 42 
-- 5 42, 43, A.103 
- 5,1,2-7; 5,3,24f 42 
- 6 428, A.103 
— 6,1,2-7 42f 
— 6,4,33-35; 6,5,44-46; 6,7,59-67 43 
— 6,6,47 42 
— 7 A.103 
- 71,5.6 41f 
imil. 133 Mullach 214 
(Ps.-)Quintilian 
decl. min. 257,9; decl. mai. 9,14 235 
inst. 5,11,26 28 
- 8,3,35 181 
- 9,2,36 A.804 
- 12,2,28 A.8 
Quintus Cicero pet. 39 A.781 
Rufinus apol. c. Hieron. 2,7 A.608 
Rutilius Lupus fig. 1,6 125 
- 2,19 A.564; 576 
Sallust Cat. 10,3 156 
— 20,4 232; 233 
Iug. 10,6 A.460 
— 31,14 232 
Scholien in Plat. Phaidr. 279 c A.70 
Script. Hist. Aug. 3,11,8 A711 
Seneca pater conttr. 1,7,17 A.8 
exc. contr. 5,2 235 
Seneca amic. 187, 188-192; 200; 
228; 242-244; 246 
- (Titel) 188; 200; A.639 
— ἄρ. 1 Studemund 190£; A.651 
- frg.2 189; 216; A.651 
- fig.3 189; A.781 
apocol. 13,6 204 
benef. 2,3,2 A.648 
- 2,18,5 Α.704 
- 2,21,2 241 
- 3,7,5 Α.649 
-- 4,26,1 51 
- 5,22,2 136 
- 522,3 Α.567 
--ὀἝ 6,30,3-6 218 
- 6,32,, 205 
- 6,33,1] 218 
- 6,33,3 Α.641 
- 74,1 188 
- 712,1£ 188 
— 712,2 192, A.378 
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cons. Marc. 5,1 
const. sap. 10,2 


ira 


74,23-25.30 
74,29 

77,5 

78,4 

81,12 
88,28 
88,33.35; 89,5; 90,3 
94 und 95 
94,26 
95,57.62 
95,58 
95,63 
95,72 
99,2-4.26f 
104,11£ 
104,22 
109,9£.15 
109,16 
110,8 
120,2 
120,19 
2,24,1 


Register 
191 ἐς 3,34,2 232 
191 tranqu. an. 7,14 188; 246 
A.659 De vita datris A.893 
187£, 246 Ps.-Seneca mor. 12 198 
151} - 48 126 
a - 84 28 
215; Sextus sent. 293 36; 206 
188; 246 Sextus Empiricus 

A.148 adv. math. 1,303 A.869 
a z Sidonius Apollinatis epist. 53,2 232 
215 Silius Italicus 9,406 232 
1318 - 15.22 A.804 
A.605 Simmias, Περὶ φίλου 55; 245 

150 Simplikios in Epict. ench. 
188 - praef. (p. 2,15-17) A.21 
A.845 — 30 (pp. 82,47 — 91,23) 45 
216 - (pp. 86,20 - 89,28) 45; 246 
48 - (ρ.86,20.21.228 45 
202 - .86,25--30) 241 
203£ -  (p. 86,35.41-46) A.117 
188 - 6.87,3-13 46f 
A.845 -  @.873-7) A.111 
A.658 - (pP. 87,1448) 45 
217, 218 - [(Ρ. 87,17-22) 45; A.723 
188, 215 - 6ᾳ.87,25-32) A.119 
192f -  (p. 87,260) A.699 
A.637 - (P. 87,286) 46 
194 - (p. 87,33-37) A.656 
A.637 - Ὁᾳεφ. 87,402) A.647 
A.841 - ᾳφ.88,20-2ῷ 44 
218 - Κ(Ρ.88,298 47 
215 -  (p. 88,300 136 
188; 192; A.378 - (p. 89,14-17) A.122 
194 - (Ρ.89,29) 45 
ze Solon VS 10,3 β' 9 27,125; A.88 
235 Sophokles Ai. 678-683 21 
194 Oid. K. 611-615 21 
A.845 - 1692 A.454 
21; 22 Speusippos, Περὶ φιλίας 55; 245 
Δ Stoa 5Ὲ 2, 35. 36. 1017 A.841 
A.637 Stobaios 2,7,5 1 127 
A.841 — 2,7,13-25 83 
188 εἰ; "7.22 83; 246; A.347 
A.691; 845 — 2,7,25 A.315 
A.841 - 2,8,32 A.629 
215 -- 2,32 Α.1 
Α.838 - 2,33 233; 240 
191 — 2,33,4.9 233 


- 4,27,15 

- 4,27,19 

Sueton Aug. 66,16 
-- 66,4 


Horazvita p. X Borzsäk 


Vesp. 13 
Suidas p 418 Adler 


Symmachus epist 1,14 


Synesios epist. 154 
Tacitus hist. 1,15,4 
Terenz Andr. 68 


— 555 


Hec. 170 
Thales VS 10,3 δ' 2 
Themistios or. 1,9 a 


268 c-d; 269 a-b 


269 b-< 

269 c 

270 ἃ 

270 a-b 

270 ς-- 271 Ὁ 
273d-277c 
273d-274d 
274 Ὁ 
274d-275c 
275b 
275c-276b 
276b-277c 
277c-279b 
280 a-282c 


Register 


57 


206; A.713 
A.151 
A.715 

204£ 


55; A.905 


226f 

226f; A.835 
232, 241 
A.781 


232 
187; 200; 246 


200 


232 

240; A.696 
200-202 
200 

A.691 

201 

A.377 
201f; A.884 
202; 221f 
200 

222 
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Theognis Eiegiae 20; 28£; 30, 245 
— 27{ 20 
- 53-72 30 
- 63 24 
— 63-65; 73£ 30 
— 79-82 215 
- 87-90 A.64 
- 87-92.93-96 30 
— 976 30£; 37; 206; 209 
- 119-128 29 
- 1258 125 
-- 209£.299£ 215 
— 323-328 31; 37; 206; A.119 
— 325f 209 
- 327£ 202; 209 
— 332 a-b 215 
— 333 A.766 
- 415 30; 237 
— 5296 30 
— 575 A.57 
— 575£.595-598.599-602 29 
— 597£ A.59 
— 645£.697£ 215 
— 811-814 29 
- 813 A.57 
— 851f 30 
— 857-860 215 
- 861-864 A.57 
- 929 210; 215 
--Ὄ 979 24; 30; 108 
— 1049£ 20 
- 1079£ 49 
— 1080 31 
- 1082 c-f A.64 
— 1087-1090 30 
— 1089£ 25 
— 1091-1094.1097-1100.1101£ 29 
— 1133£ 31 
— 1151£ 27; 31 
- 1164 a-b 31; 37; 206 
— 1164 e-f 237 
— 1219£ 29 
- 1231-1389 67 
- 1238 a-b 31; 68 
— 1243.1278 a-b 29; 68 
Theophrast Περὶ φιλίας 1216, 126, 

145; 177, 245 
frg. 436,23 Fortenbaugh u.a 245 
— 436,23b A.357 
— 463.486.493 156 
— 532-546 122, 245 
- 532 A.641 
- 534 122; 123£ 
— 538 B.D 125 


288 Register 

- 538E 126 -- 27-3,7 60 

— 539 155 — 2,7-10 214 

— 540 A.717 — 2,7,1 214; A.762 

- 542 155 — 2,9,8 217 

_ 543 126 - 2,10,1£ 61 

Thukydides 3,10,1 92, 238 = ee en 

Timaios FGrHist 566 F 13 A.868 + 3.14.24 76; A.682 

Valerius Maximus 4,7 184; 246 - 4,2,16 136 

— 4,7 in. 28; 184; 214; A.151; 781 — 4,3,7 50 

- 472.3; ext. 2 184 - 4424 59; 131 

- 73 ext.3 21; 22 ymp. 8,12-36 67; 68 
. ! - 814 69 

Vergil Aen. 3,490 243, A.898 _ 818 214: 234: A.647 

Xenokrates, Περὶ φιλίας 55; 245 - 831 67 

ἐὺς ὩΣ τὴ an. 1,3,5 en Zenobios 1,90; 4,12 216 

Be "ἢ Zenon SVE 1,222 245; A.374; 378 

Kyr. 1,6,3; 7,2,23 217 — 1,224 A.732 

- 1,2,30 A.682 — 1,297 A.144 

-- 12,55 62 — 1,481 A.911 

- 1,2,60 50 

- 1,3,8£ A.682 

- 1,6,1 A.682 

— 2,1,21-34 221 

- 22 60 2. Namenregister 

- 23 58; 60 

- 24-10 A.133 Achill 18 

— 2,4-6 604; 245; A.133; 179 — und Patroklos 12; 67; A.183 

- 2,4 61£; 149; 185; 200 Abraharn A.261 

- 2,4,1 60; 61; A.133 Aelred von Rievaulx 235; A.614 

- 2,424 61; 149 Agamemnon 18 

- 2,42 61 Agrippa (M. Vipsanius) 205 

- 2,4,5£ A.147 Aias der Telamonier 18 

- 2,4,6 214 Aischines von Sphettos 57 

— 24,7 A.147, 159 Aischines der Redner 67f 

- 25 62, 185; 200 Aischylos 67 

—. 2,5,1.2-5 62 Akademie 32; 55; 76; 87£; 896. 99; 115; 

- 2,5,1f A.682 1168. 130, 176-180; 228; A.67; 239 

- 2,6 62-64 Alexander der Große A.266; 302 

— 26,4 36 Ambrosius 28; 181f; A.367 

— 2,6,9-12 67 Ammianus Marcellinus 181; 223 

— 2,6,14-28 63 Απάτοηϊκος von Rhodos 83 

— 2,6,14-20 63; 100 Andronikos (Schüler Libanios’) 225 

- 2,6,17f 63; 157 Annikereer 598, 134£ 

— 2,6,21-27 63 Antisthenes 56; 62; 175 

- 2,6,21 63; 157 Antoninus Pius (Kaiser) 28; 205 

— 2,6,28-37 67 Apollodoros 62 

— 2,6,35 A.17 


Apollonides (Epikureer) 137 
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Archilochos 116; A.250 

Areios Didymos 83; 246 

Arrianus 193 

Asistainetos (Freund Libanios’) A.637 

Aristipp aus Kyrene 574, 245; A.147 

Aristophanes 67 

Aristoteles 13; 18; 20; 21; 22, 23; 32, 36; 
328. 52; 54£, 59; 69; 77-120; 121; 122; 
124, 125, 127; 129; 130; 131; 135£; 142; 
144; 150; 154-156; 157; 162; 166; 169; 
170, 1716 176; 177; 178; 180; 184#; 
188; 189; 191; 195; 197; 200; 201; 203; 
205; 211-213; 214; 215; 217; 218; 221; 
222, 226; 228£; 233; 234; 236; 238; 
239£;, 245; A.53; 67; 128; 129; 151; 198, 
209; 211; 215; 217; 220; 241; 244; 260; 
266; 270, 274; 292; 303; 305; 324; 329; 
333; 334; 338; 344; 347. 350; 377; 436; 
525; 562; 617; 618; 880 

Aristoxenos 32; 245; A.72 

Aspasios 83-85; 986, 111; 114f; 246; 
A.228; 232; 246, 270; 285; 296, 299; 
307, 377 

Atticus (T. Pomponius) 211; A.722 

Augustinus 22; 181; 204; 233; 235; A.197; 
487; 610; 650 

Augustus (Kaiser) 205; 206; A.715 

Aulus Gellius s. Gellius 

Ausonius 12; 226f 

Basileios von Caesarea 85; A.809 

Basileios (Freund Julians) 222£; 224 

Bias von Priene 22; 23; 165; 215; 234; 
A.27; 521 

Bion von Borysthenes 245; A.70;, 138; 781 

Bithynos (Adressat Plutarchs) 185 

Brutus (Caesarmörder) A.576; 608 

Caesar 143; A.793 

Cassian 181 

Cato der Ältere 22; 170; 175; 177 

Catull 68; 235; A.854 

Chairekrates 58 

Chairephon 58 

Charisius 181 

Chilon von Sparta 22; 122f; 215; A.41 

Christus s. Jesus Christus 

Chromatios (Freund Libanios’) 225 

Chrysipp 121; 126; 129f; 192, 194; 206; 
245; A.355; 374; 378; 386 

Cicero 11; 12; 13; 20; 22; 23; 28; 61; 111; 
119; 121; 123; 124; 125; 126; 131; 132; 
134; 138-182; 183; 186f; 189. 195; 198; 
199; 200; 202; 204; 209; 211; 214; 217; 
2194, 228, 231; 232, 233, 235: 237; 240; 
246; A.53; 151; 200; 367; 418; 419; 


436; 437, 447; 448; 449; 454; 456; 459; 
465; 471; 529; 548; 555; 576; 590; 608; 
618; 677; 722, 789; 793; 841; 887 

Claudius (Kaiser) 204 

Claudius Mamertinus 206; 223 

Constantius II. (Kaiser) 223 

Curtius Rufus 204 

Damon und Phintias 12; 34; 225; A.7 

Dante A.613 

David A.425 

Demettios von Phaleron 215 

Demokrit 36; 37; 70; 184; 201; 206; 215; 
231; 233; 241; A.1; 24; 678 

Demosthenes 22; 123 

Dio Cassius 205 

Diogenes La£rtios 22; 32; 34; 57, 61; 77; 
113; 132; 237; A.70; 81; 136; 137 

Diogenes von Sinope 56f; 175; 217 

Diokles von Magnesia 56; A.136 

Dion Chrysostomos 221; A.799 

Dionysios von Syrakus A.302 

Dionysios (Freund Libanios”) 211 

Empedokles 54; A.170; 608 

Ennius 177; 203; 204; 214. A.454 

Epameinondas 207 

— und Pelopidas 12 

Epaphroditos (Herr Epiktets) 194 

Epiktet 43£; 45; 94; 156; 157; 183; 187; 
193-195; 229; 246; A.21; 662 

Epikur/Epikureismus 11; 58; 121; 130- 
135; 137£, 139; 150; 177; 180; 185; 200; 
209; 215; 228; 229; 246, A.81; 356; 
390; 393; 397; 417; 618 

Erastos (Platonschüler) A.817 

Eteokles und Polyneikes 194 

Eubule 42 

Eukleides aus Megara 58 

Eumaios 237 

Eumenios (Freund Julians) 223£ 

Eupolis 216 

Euripides 36; 116; 201; 214; 225; 234; 238; 
240; A.398 

Euryalus s. Nisus 

Euthecios 223 

Euthyphron 122 

Q. Fabius Maximus A.471 

C. Fannius (Schwiegersohn Laelius”) 145£; 
147, 151; 158; 159; 160; A.446 

Favorinus 124; 185 

Flavius Arrianus s. Artianus 

Florentius (Antiochener) 225 

Florus (Adressat Horazens) 207 

Fronto 206 

Gellius 21; 22, 122-126; 181; 183£; 246; A.364 
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Gorgias 716, 123; 203; A.485 

Gregor von Nazianz 85 

Grosseteste, Robert 84f; A.295 

Hegesiaker A.147; 149; 753 

Hera 57 

Herakleides (Epikureer) 137 

Herakles 2216 

Heraklit 54; 184; A.170 

Hermias von Atarneus A.817 

Herodotos (Epikureer) 132 

Hesiod 12; 17; 19; 23-28; 31; 36; 63£; 67; 
93; 104; 116; 177; 200; 201; 245; A.43; 
87; 582 

Hesych (Grammatiker) 77 

Hierokles (Neuplatoniker) 13; 20; 43-51; 
53, 172, 183£;, 209£; 246; A.76; 111; 
115; 118 

Hierokles (Adressat Libanios’) 225 

Hieronymus 12; 22; 28; 156; 181; 235; 
A.357; 487, 553; 607; 608; 650 

Hiob 215 

Hipparchos/Hippasos (Pythagoreer) 38; 

2; A.89 

Homer 19; 67; 74; 113; 238; A.232 

Horaz 12; 136; 141; 183; 202, 207-210; 
217; A.211; 261; 403; 428; 637, 715; 725 

Iamblich 32-41; 47; 57; 183£; 197, 233; 
237; 246; A.75; 87; 94; 100; 118; 376 

Isidor von Sevilla 181 

(Ps.-)Isoktates 19; 86; 116; 135; 177; 218; 
234; 245; A.20 

Jesus Christus A.762; 850 

Johannes Cassian s. Cassian 

Johannes Philoponos s. Philoponos 

Johannes Stobaios s. Stobaios 

Julian (Kaiser) 50; 172; 206; 222-224; 
A.637; 705; 817 

Kallikles (Sophist) 71-73 

Karneades 178 

Kameiskos (Epikureer) A.417 

Kebes 74 

Kleanthes 121; 126; 245 

Klearchos (Peripatetiker) 121; 245; A.781 

Klemens von Alexandria 94 

Kolotes (Epikureer) A.356 

Koriskos (Platonschüler) A.817 

Krates von Theben 57 

Kritobulos 63 

Kriton 70 

Kyniker 20; 54; 55; 56E; 76; 135; 175; 177; 
202; 217; 240; A.135; 138 

Kyrenaiker 54; 55; 57-60; 76; 135; 177; 
200; 245; A.149; 397 

Kyrnos 20 
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Laelius 23; 145; 146; 147; 148; 149; 151; 
159£; 161; 163; 164; 165; 168; 169; 172; 
173; 180; 186; 189; 217; 219; A.446; 
467; 637 

— und Scipio 12; 147}, 149; 164; 232; 
A.448; 449 

Laktanz 181 

Libanios 119; 183, 185; 211; 222; 2254, 
227, 246; A.148; 155; 761; 818; 828 

Livius 235 

Lucilius (Satiriker) 177 

Lucilius (Briefadressat Senecas) 187; A.658 

(Ps.-)Lukian 68; 178; 183; 184; 185; 246 

Lukrez 132; A.6 

Lykurg 123 

Lysias 37; 66; 68; 117; A.180; 185 

Lysis (Pythagoteer) 38; 42 

Maecenas 12; 141: 205; A.428; 725 

Marcellinus (Freund Senecas) 203 

Mark Aurel 51; 205; A.379 

Martial 68 

Matius (Caesaranhänger) 12; 143; 240 

Maximos von Tyros 13; 68; 183; 1868; 
217; 221; 246; A.35 

Maximus Confessor A.211 

Medea 43 

Menander 206; 240 

Menoikeus (Epikureer) 132; 134 

Michael Apostolios 22 

Michael von Ephesos 84 

Mnesippos 184 

Moses A.261 

Nikias 76 

Nikostrate 42 

Nisus und Euryalus 12 

Nonius (Grammatiker) 181 

Odysseus 237 

Oresme, Nikolaus A.303 

Orest und Pylades 12; 211; 232 

Origenes 94 

Orion (Freund Libanios’) 211 

Ovid 210; 216; 232; A.736; 737 

Panaitios 130; 177; A.447; 465; 555 

Parthenios (Freund Libanios’) 225 

Patroklos s. Achill 

Paulinus von Nola 181; A.855 

Paulus (Apostel) A.762 

Pausanias 69 

Peirithoos s. Theseus 

Pelopidas s. Epameinondas 

Periander 22; 215 

Perikles 123 

Peripatetiker 80; 81; 83; 121; 123; 125; 
154; 157; 177, 185; A.417 
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Perses (Bruder Hesiods) 12 

Peter von Blois A.614 

Pharianos (Freund Julians) 223£ 

Philippos von Opus 55; 178; 245 

Philodem 135-138; 157; Α.377; 394; 785 

Phüolaos 32 

Philon (Akademiker) 178 

Philoponos A.324 

Phintias 5. Damon 

Pindar 215 

Pittakos 126; 216; A.88 

(Ps.-)Platon 18; 20; 27; 32, 33, 37, 39; 40; 
41; 45; 52; 54£; 58; 64-77; 87£; 90; 91; 
92, 93; 94; 96; 100; 112-115; 116; 117; 
119; 120; 122; 125; 135; 155; 157; 164; 
176; 177; 178; 188; 202; 203; 204; 205; 
206; 222, 229; 231; 233; 234; 237£; 2386, 
240; 241; 245; A.29; 67; 78; 128; 134; 
151; 153; 179; 181; 197; 217; 260; 305; 
324; 327, 333; 338; 352; 356; 437; 585; 
608; 618; 637; 817; 857; 878; 880 

Platoniker/Neuplatonismus 26; 32; 43; 
50; 51; 83; 209; A.197; 324; 333 

Plinius der Jüngere 181 

Plotin 94 

Plutarch 12; 13; 20; 50; 57; 58; 68; 119; 
123; 1286, 134; 136; 138; 156; 183; 
185£; 187; 195-199; 202; 216; 217; 
219-221; 228; 246; A.151; 302; 386; 
625; 629; 681; 682 

Polos (Sophist) 71-73; 203; A.193 

Polyainos (Epikureer) 137 

Polyneikes s. Eteokles 

Cn. Pompeius Magnus 143; A.448; 566 

Q. Pompeius Rufus 147£; 164 

Porphyrio 206 

Porphyrios 32; 34; 38; 246; A.197 

Poseidonios 130 

Praxiphanes 121; 245; A.417 

Prodikos 74; 221£ 

Proklos 24; 26£, 36; 37; 45; 183, 206; 246; 
A.76; 328; 723 

Protagoras 74 

Publilius Syrus 21; 23 

Pylades s. Orest 

Pythagoras /Pythagoreismus 11; 12; 18; 
20; 27, 31-53; 57; 93; 116; 117; 184; 
204; 206; 214; 215; 225; 233; 237£, 240; 
246; A.21; 67; 69; 70; 73; 75; 77, 78, 
81; 87; 88; 96; 100; 106; 122; 128; 376; 
398; 608; 869 

Pythokles (Epikureer) 132 

Quintilian 181; A.8 

Quintus Cicero A.722 


Rufinus 12; 22, 36; 235; A.487; 608 

Rutilius Lupus 125 

Sallust 232 

Salomo A.425 

Sardanapal 42 

Scaevola (Q. Mucius, Laelius’ Schwieger- 
sohn) 147; 151; 159; 160; A.446 

Scipio der Jüngere 23; 147; 148; 151-154; 
157; 158; 159; 160; 161; 162; 163; 165; 
169; 1706 173; 174; 186; A.467; 550; 637 

— s. Laelius 

Seneca 13; 22; 28; 51; 119; 130; 181; 183; 
187-193; 194; 195; 200; 203; 204; 205; 
215; 216; 217; 218; 228; 234£; 242-244; 
246, A.608; 640; 651; 658; 845; 893. 899 

Sextus 36; 206 

Simmias von Theben 55; 74; 178; 245; A.175 

Simplikios 20; 43-51; 136; 183£; 246; 
A.21; 49; 76; 119; 723 

Sokrates/Sokratik 20; 41; 52; 54-77; 87. 
88; 89£; 96; 100; 113; 114; 116£; 127; 
137; 149; 151; 178; 185; 198; 203; 204; 
214; 228; 229; 234; 245; A.130; 147, 
148; 151; 239; 333, 525; 637; 678. 781 

Solon 27; 125; A.88; 250 

Sophistik 30; 52; 54; 74; 92; 93; 100; 105; 
122, 155; 216; 236; 238; 239; A.151 

Sophokles 21; A.17 

Speusippos 55; 178; 245; A.67 

Stoa 32; 47; 50; 83; 100; 121; 126-130; 
135; 139, 154; 157; 177, 183; 185, 187- 
195; 201; 202; 209£;, 228; 229; 231; 240; 
A.239, 376; 377; 465; 662; 733; 798; 841 

Stobaios 57£; 83; 123; 185; 207; 213; 215; 
233; 237; 240; A.1; 629 

Sueton 204; 206; A.715 

Sulla 171 

P. Sulpicius Rufus 147f; 164 

Symmachus 12; 222; 226f 

Tacitus 181; 218 

Terenz 174; 177 

Thales 189 

Theano 41-43 

Themistios 19; 20; 119; 183; 187; 200-202; 
221f; 240; 246; A.377; 691; 799 

Theodoret A.850 

Theodoros von Kyrene 59; A.149 

Theodoros (Freund Julians) 223 

Theognis 17; 19, 20, 25, 28-31; 37£, 49; 52, 
67; 68; 108; 116; 125; 202; 206; 208£; 215; 
237. 245; A.41; 43; 54; 119; 123; 866 

Theophrast 121; 122-126; 145; 154; 155f; 
157. 165; 177; 181; 185; 245; A.87; 
362; 364; 365; 368; 487; 641 
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Theseus und Peirithoos 12; 225 

Thomas von Aquin A.617 

Thukydides 238; 240 

Timaios von Tauromenion 237; A.70; 868 

Timarchos (athenischer Politiker) 68 

Torquatus (Epikureer) 132£; 215 

Toxaris 184 

Trajan (Kaiser) A.708; 788 

Valertus Maximus 22; 181; 183; 184; 246; 
A.620 

Vespasian (Kaiser) 204 

Xenokrates 55; 178; 245; A.67 

Xenophon 36; 54; 55; 58; 60-64; 67; 68; 
69; 76; 114; 116; 117; 142; 149. 157; 
177, 185; 198; 200; 214; 217; 221; 225; 
234; 245; A.151; 153; 155; 762 

Zenon (Stoiker) 58; 126; 130; 245; A.144; 
374; 378; 386; 798 

Zenon von Sidon (Epikureer) 137 

Ζεὺς Φίλιος 72; A.195 
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Dodds, E.R., A.190; 191; 193; 195; 196; 
201; 204 

Döring, K., A.143; 144 

Dörrie, H., A.150 
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— disadıum 149; A.459 

—  discordia 149; A.459; 460 

—  dissensio 149; 170; 234; A.459 

— ἀσυμφωνία 127 

— διαφωνία 157 

— διχόνοια 127 
δόγματα πολεμικά 127 

divisio 146 

do-ut-des-Prinzip 25 

Dogmatik 129; 180; 193; 194; 229, 231 

Drama 18; 67; 164 

Drohung 38; 42, 224 

Egoismus 104; 156; A.753 

Ehe 100£; 152; 156; 186; A.284 

Ehre 46; 63; 133; 152£; 154; 1566, 162; 
166; 169; 171; 186£; 193 

Ehrgeiz 1566; 201 

Eifersucht 42f 

Einsamkeit 133; 210; 215; 216 

Einsicht 48; 69; 128; 225 

Eintracht s. Konsens 

Elegie A.184 

Elenktik 64; 69-76; 113£; 198; 203 

Eltern 35; 60; 101; 122; 149 

emotional 14; 29; 70; 73; 112£; 149; 203; 
A.574 

Empörung 29; 190; 191 

Ende von Freundschaft 12; 13; 16; 17; 22; 
23; 29£; 31; 36; 386; 42; 47; 48; 49; 50; 
51£; 53; 56; 82£; 89; 92; 93; 95£; 97; 996. 
102; 103; 108; 118; 119; 123; 125; 127£, 
129; 130; 150; 152£; 1536; 154£; 161; 165; 
169; 170-176; 179; 185; 189; 191; 194£,; 
200; 210; 213; 224; 228£, A.51; 148; 235; 
246; 434; 475; 677 

— alenatio 170 

— derelinguere 28 

—  desinere 28, 235 
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—  diluere 170 

— disadıum 153; 171 

—  discindere 170 

— desiunctio 170 

—  dissociare 163 

—  dissowere 150 

—  dissuere 170 

— eluere 170 

—  exstinguere 154; 171 

— opprimere 171 

—  praeadere 170 

-- ἀβέβαιος 86; 128 

- ἀπαλλάττεσϑαι 103 

-ὀ ἀπόϑεσις 45 

— διάλυσις κτλ. 98; 129, 202, 234; Α.92 

--ὀ διασπάω 47 

-- εὐδιάλυτος 86 

--, εὐμετάβολος 89; 155 

- λήγειν 117 

-- μεταπίπτειν 87; 88; 89 

— παύεσϑαι 89. 117 

ἐνέργεια 974; 99; 169 

Entfremdung 100; 170; 189 

Entschuldigung 191 

Enttäuschung 23; 28; 29 

Entwicklung 23; 93; 96-100; 117; 119; 
154£; 169; 171; 229 

— 8. Veränderung 

Epos 188 

Erfahrung 12; 17; 20; 22; 28; 29; 30; 63; 
64; 91; 97, 98; 99; 100; 149; 151; 153; 
171; 174; 179; 210; 213, 215; A.329 

Erfolg 201 

Erhaltung von Freundschaft 27; 36, 45; 49; 
61; 91; 93; 134; 160; 161; 169; 187; 188; 
200-202; 208; 239; 242; A.88; 704 

— (on-)servare 151; 161; 208 

—  continere 161 

— σῴζειν 61 

- (ovv-/dta-)inpeiv 276 

-- τήρησις 45 

-- φυλακή 45 

- 5. Beständigkeit; Dauer; Ewigkeit 

Erinnerung 189; 192; A.643; 658 

Eristk 74; 114; A.199 

Erkenntnis 72, 76; 77£, 121; 178; 194; 214, 
236; A.869 

Eros 54; 64; 66; 67; 69: 76; 77; A.181 

Erotik 66; 67-69; 89; 117; 185; 235; A.184 

ertragen s. Geduld 

Erwerb von Freundschaft 11; 23; 27; 28; 
61; 63, 133; 134 

Erziehung 39; 41; 42; 195 

ἑταῖρος 24; 25; 27; 31; 75, 111; 206; 216; 


223; 237; A.220 

Ethik 11; 16; 17; 18; 19; 23; 27; 32; 43; 56; 
76; 86£; 90; 97, 99; 104; 118; 123-125; 
127; 128£; 130; 132; 133; 134; 135; 157; 
164; 178; 180£; 182; 183; 187; 192; 193; 
194; 195; 207£; 229; 239 

— Vulgärethik 13; 15; 17-31; 53; 86; 116; 
203; 211; 218; 234; A.16; 17; 42 

Etymologie von φίλος A.10 

Eudaimonie 11; 19; 44; 47; 48; 50; 51; 59; 
75; 120; 128; 133; 134; 136; 137; 193; 
195; 209; A.327 

Ewigkeit 11; 23; 86; 116; 1476; 150; 154; 
160; 164; 169; 174; 184; 200; 229; 234£; 
A.479; 854 

— 8. Beständigkeit; Dauer; Erhaltung 

exemmpla 184 

ἕξις I7E 

exordium 146; 163 

Fabel 221f 

falscher Freund 29; 215 

Familie 60; 193 

Fehler 20; 30£; 36; 38; 42; 44£; 46; 70; 73; 
111; 129; 135£; 170; 174; 175; 176; 191; 
196; 199, 202; 203; 204; 206-210; 219; 
220; 221; 225; 226; 240; A.119; 403; 
478; 722 

- 5. Verfehlung 

Feind/Feindschaft/Verfeindung 12; 214, 
22; 23; 258, 26; 27; 29; 348. 36£; 43; 46: 
48-50; 53; 57; 63; 64; 74; 111; 127; 135; 
1476; 153; 155; 164; 170£; 171; 172; 175; 
185; 194; 198; 200; 201; 202; 203; 215; 
218; 222, 225; 232; 235; A.17; 27; 113; 
123; 170; 434; 487. 634; 651; 697 

Feldherr 45; A.758 

Feuer 214; 225; 234 

ftducia cum amtco 139, A.422 

Fleisch 76; 194 

Fliege 216; A.626 

Fluch 25; 29 

Folter 133 

Frage 28; 38f; 54£; 61; 65; 73; 76; 91; 156; 
165; 168; 171; 207; 211; 215; 217; A.130; 
530; 651 

Frau 42f; 156; 1854, 194; 212; A.106; 634 

Freigebigkeit 171 

Freiheit 171; 195; 217; 224; A.428 

Freimut 568, 716 75; 111; 135-138; 172; 
176; 179; 186; 195-199; 202; 203; 204; 
205; 216-222; 223; A.135; 138; 139; 194; 
319, 320; A.398; 402; 403; 587; 673; 678; 
787; 798 

— Jicentia 136 
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freiwillig 59; 200; 212; 213; 215 

Freude 59, 93£; 97; 98. 133; 175; 203; 
204f, 214; 215; A.658; 761 

Freundespaar 12; 34; 147; 149; 164; 184; 
225; 229. 232; A.448; 449; 476; 691 

Freundin 41-43 

Freundlichkeit 110£; 175 

Freundschaft mit Gott 94-96; A.261; 262; 
402 

Freundschaft unter Bürgern 100; 149; 233 

Friede 34; 35; 50; 139 

Füllen (Fohlen) 113 

Fürsorge 40; 61; 133; 196; 197; 198; 199; 
215 

— κηδεμονικός 40; 138; 196; 197 

Fürstenspiegel 204 

Gastfreundschaft 100 

Gattung 178; 183; 203 

Gebet 48 

Geduld 27; 30£; 36; 43; 478, 171; 173; 176; 
199; 206£; 209; A.562; 717, 722; 727 

— s. Nachsicht 

Gefährdung von Freundschaft 35; 96; 97; 
1524; 154; 156£; 162; 164; 1658, 1698; 
170£; 173; 179, 189; 192, 200; 204; 394 

Gehorsam 45f; 173 

Gelassenheit 42; 192; 199; A.148; 576 

Geld 46; 105; 153; 156; 162; 186 

Gemeinschaft 11; 20; 21; 30; 38; 406, 44; 
45, 46; 47; 50; 52; 93£; 100f; 115; 132; 
149; 166; 188; 192, 194; 195; 209; 211; 
213; 233; 235; 238; 239; A.100; 122; 
151; 270; 890 

generell/aktuell 123f 

Gerechtigkeit 27; 49, 51; 64; 223; A.649; 
726 

Geruch 97 

Geschäftsfreunde 140; 142; A.426 

Geschwister 60 

Gesetz 122f; 124; 167; 169; A.649 

— Gesetz Christi A.762 

— s. Recht 

Gesicht 190 

Gespann 125; 216; A.691 

Gewalt 122; 185 

Gewinn 73; 88; 114 

Gewissen 123; 167; 171 

gewöhnliche Freundschaft 148; 169; 170.-- 
172; 179; 192£; 194; A.456 

Gleichheit 21; 24; 30; 53; 64; 81; 91-96; 99; 
100; 105; 1176 124; 127; 154£; 169; 201; 
224; 231; 232£; 233£; 236-242; A.22 

— aegualitas etc. 236; 240; 241 

— par 124; 232, 236; 237, 240-242 


— similitudo etc. 150; 236; 240-242 

— ἰσότης κτλ. 21; 24; 81; 234; 236-242; 
A.151 

— ὁμοιότης κτλ. 91f, 93; 102; 201; 233; 
236-242; A.847; 881; 890 

— ὁμοιοπάϑεια 94; 241; A.260 

— ὁμοιό-γόμότροπος 92; 238; 240; 241 

— ὁμοήϑης 92, 154, 233 

-- ὁμόφυλος 238 

Gleichheit aller Sünden 209. Α.732; 733 

Glück (fekatas) 154; 156; 164; 169; 198; 210; 
211; 212, 213; 215; 216; A.483; 782 

Glückseligkeit/glücklich s. Eudaimonie 

Gold 189; 214; A.363; 634 

Goldene Regel 45; A.16 

Gott/Götter 11; 50£ 94; 95; 123; 148; 172, 
180; 211; 223; 229; 231; 235; A.207; 261; 
266; 781; 817; 841; 850; 890 

Grab 38; 217; A.179 

Grenzen von Freundschaft 38; 47; 93; 95; 
123; 165-170; 179; 200; A.87; 329; 530; 
544; 545 

Grillengezirp 113; A.328 

Güte 57 

Gütergemeinschaft 21; 33; 35; 53; 215; A.81 

-- κοινὰ τὰ φίλων 21; 33; 188; 215; 237; 
A.70 

Güterlehre/Werte 11; 44; 45; 46; 47; 49; 
50; 61; 70; 88; 91; 95£; 101; 102; 123£; 
128; 132; 148; 156; 164; 194; A.117 

gut 20; 27, 30; 44; 45; 46, 49; 50; 57, 61; 63; 
64; 65; 69; 75; 816; 86; 88; 90; 91; 92; 93; 
95£, 97, 98; 99; 100, 102; 104; 108; 109; 
110; 113; 114; 115; 120; 126; 153; 154; 
155; 156£; 166; 167; 169; 194; 201; 214; 
218; 219; 221; 226; 232; 234; 238; 239; 
240; 241; A.124; 147; 207, 219; 291; 304; 
305; 327; 335; 378; 476; 664 

Gutes tun s. Wohltat 

Habgier 63; 153; 156f; 162; 186 

Hand 43; A.148 

Hafen 225 

Handschriften 182; 242; A.419; 479; 893 

Hapaxlegomenon 86; 127; A.155; 260 

Harmonie s. Konsens 

Haß 21f; 23; 46; 50; 149; 154; 155; 164; 
165; 174; 206; 238; A.459; 479, 487 

Hedonismus 59; 132; 134; 135 

Heil(ung) 48; 56£; 175; 196; 202 

Heimtücke 23; A.634 

Hellenismus 11; 52; 53; 80; 81; 115; 121— 
138; 144; 157; 164; 172; 176; 178; 180; 
182; 183; 228; 245; A.22; 882 

Hering 56 
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Herrscher 94; 219; 224; 236; A.266; 302; 
434 

Herz 21; 25; 40; 110 

Heuchelei 24; 25; 149; 171, 189; 219, 223; 
A.306; 781; 787 

Hilfe 20; 28; 29; 30, 44; 45; 48; 57; 115; 120; 
122£, 137, 167£; 169; 172, 173; 198; 200; 
205; 211£; 212f, 214£; A.22; 294; 762 

hochsinnig 111; 135; 213; 218 

Höflichkeit 73; A.793 

Hoffnung 134; 235 

Homosexualität s. Päderastie 

Humanität 168; 172; 199; A.649; 727 

Humor 56; 209 

Hund 57; 194; A.665 

Ideenlehre 112£; 114; 203; A.327; 328 

Idiopathie 59 

in utramque parte disserere 178-180 

Individuum 14; 27; 90; 91; 113; 134; 192; 
A.19, 22 

Integrität 150; 197; 199 

Inteige 29; 223; A.620 

Invektive 219 

Ironie 71; 105; 109 

Irrtum 71; 73; 75; 205 

Judentum 14 

Jugendfliche) 42; 68; 89; 92; 152; 155; 163; 
235 


— jünger 35; 39; 67; 69; 114 

Käse 56 

καιρός 21; 138; 197£; A.485; 678 

Kaiser 204£; 206 

Kaiserzeit 11; 140; 183-187; 202; 228; 246; 
A.618 

καλὸς κἀγαϑός 63; 157 

Kasuistik 15; 93; 101; 103; 106; 124; 129; 
130; 158 

κατόρϑωμα 129; 202 

Kindf(heit) 20; 28; 42; 60; 71; 93; 1006; 113; 
149; 152; 155; 163; A.284; 285 

Klage 22; 48; 133; 210; 211; 212; 215; A.749 

klassisch 11; 13; 53; 68; 78; 116; 183; 197; 
240; A.18 

klein 36£; 38; 46; 47; 53; 123; 129; 208; 
209, 220, 226; A.88 

Klugheit 29; 199 

Körper 686; 117; 234 

Körperteile 59; A.148 

κοινὰ τὰ φίλων 5. Gütergemeinschaft 

Komödie 67 

Konflikt s. Streit 

Konsens 11; 12; 20, 30; 34; 52; 106; 107; 
120; 127; 129; 148; 154; 226; 229, 231— 
234; 237. A.333 


— concordia 43; 148; 226; 232; 233; A.460; 
850 

— consensio 11; 231; A.841 

— oonsensus 231; 232 

— idem 152, 154; 163; 170; 232; 233; A.475 

— identitas 234 

- ἁρμονία 233; A.170 

- ὁμοβουλεῖν 233 

- ὁμοδογματία κτλ. 1274; 231; A.379 

- ὁμοδοξία κτλ. 231; 233 

-- ὁμολογεῖν 233 

— ὁμόνοια 127; 231-233; 237, A.847; 850 

— ὁμοφροσύνη 231; 233 

- συμφωνία 127; 231; 233 

— συνομοπαϑεῖν 233 
-- ταὐτά“ταὐτό 106; 154; 232; 238; 241 

Kösrelinn 20; 39; 71; 76; 111; 114£; 136; 
171; 198; 199; 204; 205 

—  correchio 175; 204; A.197 

— emendare 223 

- διόρϑωσις κτλ. 115 

-- ἐπανόρϑωσις κτλ. 39; 46; 48; 71, 115, 
202 

Kosmologie 54; 64; A.170 

Krähe 241 

Kränkung 63f; 190; 191; 198 

Krankheit 43; 61; A.158 

Krieg 63; 1396, 153; 156; 214; A.17;, 34 

Kritik unter Freunden 20; 31; 39-43; 44; 
45f; 51; 566; 70-76; 93; 109; 110£, 112-—- 
115; 117; 118; 120; 129; 136; 137; 138; 
172-176; 179; 186; 187. 195-199; 202; 
203-205; 216; 218; 220; 221; 222£, 224; 
225; 226; 228; A.334; 403; 567; 574; 
677, 828 

— konstruktive Kritik 20; 46; 111; 119 

— 5. Mahnung; Tadel 

Kritikfähigkeit 71; 72; 109-112; 115; 176; 
195; 204; 224 

Kritikstil 174; 176; 197; 198; 202 

Kritiksucht 202 

Küche 216 

Kult 25; 132; A.890 

Kultur 19; 132, 176; 180; 222; A.6; 590 

Kunst 141 

Lebensweise 19; 41; 44; 75; 76; 127; 203 

Lebensziel s. τέλος 

Legende 12; 18; 22; 32; 34; 38; 40, 122 

lehren/lernen 73 

Lehrer 54; 56; 77 

leicht 21; 28; 29; 89; 91; 125; 207; 211; A.237 

Leid 93£; 133; 134; 211; 212; 214; 215 

Leistung/Gegenleistung 25; 30; 1046 107; 
A.294 
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Liebe 11; 14; 21; 22; 23; 28; 29; 34; 40; 42; 
43, 498, 59; 64; 68£; 91; 97; 102; 108; 110; 
113, 117; 1476 149; 150; 165; 169; 208; 
223; 231; 233; 234; 235; A.184; 267; 317; 
374 

Literatur 13; 19; 22; 23; 28; 37; 41; 70: 73; 
76; 77,113; 141; 164; 178, 180; 182, 183£, 
199; 203; 206£; 210; 222; 226f; 228, 229; 
245; A.147; 403 

Lob 49; 136; 137, 194; 196; 198; 199; 203; 
204; 223; A.123 

Löwe 133 

Logos 127 

Lohn 25; 105 

Loyalität s. Solidarität 

Lüge 24f; 26; 149; 219 

Lust 59£; 81£; 86; 884; 91; 92; 100; 102; 
103; 105£; 111; 112; 131-135; 162; 
A.219; 291; 304 

Lyrik 67; 132; A.261 

Macht 63; 133; 154; 1566, 186 

Märtyrer 94 

Mahnung 19; 36; 39; 40; 42; 46; 48; 61; 62; 
73, 93; 117; 1366 138; 149; 173; 174; 
197; 199; 202; 215; 223; 224; A.659; 901 

— monitio etc. 173, 174; 175£; 198; A.576 

— νουϑεσία κτλ. 39; 40; 57, 73; 75; 135; 
1364; 138; 174; 199. 202; Α.94 

- πεδαρτάσεις πεδαρτᾶν 39; Α.94 

- ὑπομνάσεις 42 

— s. Kritik; Tadel 

Mateutik 75 

manumissio inter amicos 139; A.423 

Maß 22; 47; 63; 104; 114; 197; 199; 202 

— μηδὲν ἄγαν 22 

Maßstab 46f; 238 

Mathematik 33; 38 

Maurer 201 

Medizin 43; 56; 196; 197; 236; 239 

Meineid 123 

Merkmale von Freundschaft 94; 96; 98; 
102; 103; 109; 111£; 115; 120; 136; 170; 
175£, 195; 212, A.267; 270; 744 

Milde 30; 202; 207 

Mischung 104f; 107; 240 

Mißgunst 63 

Mißtrauen 12; 22; 23; A.5; 81 

Mitgefühl/Mitleid 133; 214; 215; A.649 

Mitte 1098; 112; 197; 212; 217; 221£; A.315 

Mittelalter 182; 234; 235; A.303; 617; 756 

Mord/Mörder 123; 194; 204 

Motiv 13; 16; 17; 31; 37£, 58; 686 182; 183; 
186; 200; 203-227; 228; A.145; 220; 395; 
723; 782; 854 


Mühe 59; 134£; 219 

Mut 196 

Mutter 42; 113 

Nachahmung Gottes 508, 172 

Nachbar 45 

nachgeben 35; 40; 46 

Nachsicht 30£, 36; 374, 42, 46; 93. 124; 129; 
175; 191; 203; 206-210; 226; A.119; 723; 
726; 829 

— 5. Geduld; Verzeihung 

Natur 42; 63; 64, 149; 150; 172; 241; A.151; 
270; 465; 566 

Naturphilosophie 54; 236 

Neid 157; A.717 

Neologismus 86; 184; 212 

Norm 17; 25; 118; 165; 166; 167; 168; 169; 
171; 201; A.344; 362; 548 

Not 62; 155; 162; 184; 189; 198; 200; 203; 
210-216; A.395; 782, 828 

— 5. Unglück 

Notwehr 27 

Nutzen 22; 28; 40; 45; 46; 57; 58-60; 62; 
63; 64; 73; 81£;, 86; 88; 91; 100; 102; 104; 
105f; 108; 111; 1236; 131; 133, 134; 137; 
150; 162, 168; 173; 174; 175; 196; 200; 
212; 218; 220; 231; 235; 238; A.147; 148; 
219; 291; 403; 363; 545; 576; 753 

nutzlos 71; A.582 

objektiv/subjektiv 26; J0f; 162 

obseguium 1714£, 218; 219 

Ochse 125 

Offenheit 71£; 74; 111; 136; 137; 138; 172, 
173£;, 176; 179; 190; 191; 205; 219; 223, 
224; 225; 226; A.417; 566 

offensio 173; 174; 179; 204 

oft 29; 48; 89; 90; 98; 103; 125; 139; 1524, 
154; 155; 157; 170; 173; 203; 204; 207; 
210; 214; 219; 235; A.470 

Ohr A.148 

οἰκονομία A.153 

Opportunismus 22f; 30 

Optimismus 120; 228f; A.350 

Pädagogik 44; 57; 69, 198 

Päderastie 29; 31; 66; 67-69; 70; 92; 105; 
117, 125; 155; 186; 229, 234; A.182; 
183; 305; 781 

Panegyrik 204; 205; 223 

Paränese 13; 19£; 23; 36; 39-43; 43£; 45; 
46; 48; 51; 56; 62; 75; 115; 118; 137; 
149; 193; 221; 223; A.20 

Parodie 74 

Parteifreunde 140; A.426 

Patronat 140f;, A.427; 428 

peinlich 70; 112; 203£ 
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Pferd 214 

Pflicht 27; 45; 48; 62; 112; 124; 129; 130; 
167; A.88 

Phänomenologie 14; 15; 54£; 77£; 80; 81; 
99; 107, 117; 118; 119; 121; 185; A.209 

Philanthropie 49£; δ06 

φιλότης 21; 24; 26; 29. 236; 237, 2396, A.170 

pietas 214 

Polemik 130; 180; 209; A.417 

Politik 14; 15; 22f; 29£; 32; 63, 64; 76; 123; 
135; 138; 139-143; 147. 148£, 152; 153; 
1566, 162, 168; 169; 170; 171; 185; 186; 
222; 224; 233; 236; A.29; 77; 78; 100; 
394; 502; 547; 548; 549; 589 

πολυφιλία 184£; 216; 232; A.742 

Popularphilosophie 13; 15£; 20; 54; 164; 
175; 183; 207£, 217, 238; A.8; 16 

Preis von Freundschaft 11; 13; 132; 135; 
147£, 149; 164; 184; 187; 225 

Probleme s. Schwierigkeiten 

προκόπτων 130; 187; 188; 192; A.22 

Proskynese A.266 

Prostitution 68 

πρῶτον φίλον 65; 239; A.217 

Protreptik 19f; 39; 73; 75; 115; 148; 221 

Prüfung 76; 87; 125£; 185; 2148, A.53 

Psychagogie 19; 43f; 52; 756 137; 221; A.20; 
103; 659 

- ψυχαγωγία 75 

Psychologie 70; 73; 191; 199; 4.183 

Quelle 15£; 32; 52; 116; 126; 157; 166; 177; 
A.592, 799 

— Quellenforschung 143; 176£; A.595 

Rache 58 

Rat 17, 196,22, 23, 25; 27; 28; 30; 35; 36; 
37; 39; 40. 43; 44£; 46; 48: 52; 60; 117; 
118; 125; 166; 167; 170; 172, 174; 175; 
189; 206; 208; 212; 220; 223; A.659 

- consilium 136; 172; 204; A.564; 576 

— praecedtum etc. 124; 125, 129; 130; 133; 
145; 167; 188; 191; 192£, 195-202; 
A.562; 565; 659 

—  suader 218 

— βούλευμα 42 

— συμβουλή 42 
ὑποϑήκη κτλ. 17; 196, 51; 125, A.21 

Recht 14; 25; 26; 101; 122£; 124, 139; 153; 
162; 166; 167; 169; 172, 236; A.42; 421; 
594, 645 

— foedus amiatiae 235 

— zus ρας 153; 189; A.421 

— Jex amictiae 165; 232 

-- ὁ τῆς φιλίας νόμος 44; A.421 

-- 5. Gesetz 


Redefreiheit 135 

Reichtum s. Besitz 

Reise 189; 192; 195 

Respekt 198; 199 

Rettung 5. Heil(ung) 

Reue 42; 45; A.723 

Rhetorik 66; 67£; 71; 72; 75; 117; 136, 139; 
146; 159; 180; 217: 225; A.8; 461 

Richter 123; 167£; 190; A.649 

Rigorismus 130; 210; 229 

Risiko 133 

Rivalität 35; 63; 153; 156, 162; 202; A.475 

Ruhm 153; 156; 162; 194 

Sänger 105f; 201 

Salz 28; A.53; 347; 628 

Sanftmut 35; 36; 40f; 43; 45£; 48£; 50; 58; 
204£; 207; 209; A.567 

Sarkasmus 109 

Schärfe 136; 173; 174; 175; 176; 198; 199; 
A.567,; 576; 587 

Schaden 25; 111; 185; 205 

Scham/Schamlosigkeit 35; 44; 56; 198; 
211; A.113 

Schande 124; 166; A.532 

Scheidung A.284 

Scheinfreundschaft 128 

Schelten/Schimpfen s. Tadel 

Scherz 24; 109 

Scheu 71£; 113 

Schicksal 21; 154; 156; A.489 

Schiedsrichter 35; 190; A.649 

Schlaf 98; A.274 

Schlange 195; 208 

Schlechtigkeit/schlecht 23; 27; 29; 388, 45; 
47, 48; 53; 63; 86; 92; 93; 95; 100; 108; 
114; 115; 116; 117; 118; 128; 166; 171; 
185; 194; 213; 218; 232; 234; 237, 238; 
240; 241; Α.92; 113; 305; 664; 838 

Schmarotzer 189; 217; 219 

Schmeichelei 109£; 111; 112; 172; 175; 176; 
179; 186; 189; 1968. 198; 199; 202; 203; 
204; 216-222; 225; 226, A.315; 773; 778; 
781; 782; 787, 790, 793; 798 

Schmerz 29, 133; 203; 210; 212; 224; 225; 
227 

schnell 22; 27; 31; 87; 89; 125; 155; 189; 
207; 215; A.237, 246 

Schönheit 69; 186 

Schüler (als Freund) 20; 41; 42; 52; 55; 56; 
77,113; 121; 137; 225; A.325; 817 

— Schülerin 42 

Schuld 123; 171 

Schwierigkeiten zwischen Freunden 12; 
17, 20; 23; 51; 62, 67-69; 78, 101; 104; 


105; 108; 112; 117; 118; 120; 142, 188; 
192£ 

Seele 21; 27; 29; 47; 68; 69; 75£; 134; 220; 
234; A.797 

Seelenführung/-leitung s. Psychagogie 

Seelsorge 137; A.19 

Selbstbetrug 205 

Selbsterkenntnis 76; 221 

Selbstkritik 191 

Selbstliebe 64; 78; 197; 221; A.177, 211 

Selbstlosigkeit 197 

Seltenheit von (wahrer) Freundschaft 12; 
30; 186; 189; 211; A.641 

Sentenz 17, 19£; 21;-32; 36, 112, 116; 125; 
191; 218; 232, 237, A.20; 24; 26; 88; 
640 

Sexualität 68 

Sicherheit 132-134; A.392 

Sieben Weise 22; 23 

Singularität 11; 41; 43; 118; 157 

Sippe 24; 258. 122 

Sittlichkeit 122-125; 129; 153; 156; 162; 
1656 167£; 169; 200; 208; A.363; 544 

Situation 17; 48; 102; 118; 123£; 129; 168; 
169; 173; 192; A.362; 365 

Skepsis 178; 180; 205; 211 

Sklave 61; 139 

Sohn 194; 236; A.92 

Solidarität 24; 25; 122£; 124; 1988, 211; 213 

sozial(e Kontakte) 14; 15; 19; 23; 45; 50; 
54; 60; 78; 82, 119, 143; 194; 236; 
A.220; 778 

Soziologie 54; 110; 118; 229; A.22 

Spätantike 14; 18; 22; 26; 27; 28; 32£; 37; 
43; 50; 52; 53; 83£, 94; 115; 136; 182; 
185; 203; 214; 215; 218; 222-227; 228; 
229; 236; 240; 241; 246; A.100; 197; 
333; 376; 398 

Spott 56; 109; 198 

Sprichwort/Spruchgut 17; 19; 20-23; 28; 
34; 53; 86; 116; 126; 170; 175; 188; 206; 
211; 232, 233; 234, 235: 237; 241; A.24; 
52, 53; 277, 325; 347, 628; 845 

Strafe 25; 123; A.434 

Streit 12; 13; 15; 16; 17; 18; 19; 20; 23-26; 
31; 35f;, 42; 43; 44; 46; 50; 516; 57; 58; 
63; 68; 69; 74; 80; 81; 82£; 84; 100; 101 
—109; 112; 114; 116; 119; 121; 126-128; 
130; 143; 152; 154; 156; 157; 173; 184; 
186£; 190; 191; 194£; 199; 201£; 2194, 
222; 225; 2268, 228£; 232; A.34; 292; 
294; 303; 306; 356; 631; 817 

- certamen 153; 162; 187 

— contentto 152; 186 
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—  discordia 43 

— 1urgium 171; A.648 

— ἀμφισβήτησις 101 

- διάστασις 47 

-- διαφορά κτλ. 18; 43; 46; 101; 102; 105, 
199. 232, Α.295 

- ἔρις 19; 36; 63; 201; A.34; 170 

— μάχη «ta. 43; 101; 102; 103 

- προσκρούειν 21; 109 
ταραχή 47 

Streitfreiheit 47, 85; 102; 107; 109; 119. 128 

— ἀνέγκλητος 102 

Streitgespräch s. Disput 

Streitstil 64; 76; 114; 172 

Streitsucht 34£; 36; 109£; 111; 112; 201; 
217; A.34 

— ἀπέχϑεια 109 

— δύσερις 36; 110; 201 

— δυσκολία κτλ. 109£, A.315 

— ἐλεγκτικός 36 

— ἔχϑρα 109 

- φιλομεμφής 36 

- φιλονεικία κτλ. 34; 36; 74; 201 
- στασιώδης 36 

δ μαι κει γαῖα, εἶρ 34-36; 47 

Strenge 56; 123; 124; 220 

subjektiv s. objektiv 

Sühne s. Vergeltung 

Sympathie 59 

Synkretismus 51 

Synonymik 74 

Systematik 16; 17; 80; 107£; 119; 130; 144; 
154; 163; 183; 187; 192; 194; A.220 

Tadel 40; 42; 56; 62; 135; 137; 173; 174; 
194; 196; 197; 198; 199; 202; 204; A.562 

— comipere 136 

— obtiurgatio etc. 173; 174 

— (ἐξ-)ελέγχειν 135; 196; 202; 204; 223; 
A.189; 798 

— ἐπίπληξις κτλ. 135; 202 

- ἐπιτιμᾶν 202; 223 

— λοιδορία κτλ. 22; 43; 194; 196; 198; 202 

-- μωμάομαι 49 

-- ὄνειδος κτλ. 202 

-- ψέγειν 194; 196; 202 

— 5. Beschwerde; Kritik; Mahnung 

Täuschung 29; 107£; 213; 219, 221; A.305 

Talionsprinzip 25£; A.42 

Tanz 11 

Taube 216 

τέλος 47; 48; 50; 59; 100; 113; 128; 132; 
195; A.22, 122; 291 

Tetrapharmakos 133 

Theologie 22; 50 
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Tisch 189; 216 

Titel 145; 184; 188; 200; A.133; 134; 153; 
437; 624; 629; 639 

Tod 38; 42, 61; 115; 124; 134; 1476 164; 
166; 169; 194; 205; 213; 217; 232, 235; 
A.637 

Topf/Töpfer 201; 216 

tractatio 146. 163; 172 

Tradition 18; 19; 33, 376 39; 40; 41; 45; 50; 
51-53; 58; 77; 81; 90; 96; 115-118; 121; 
131; 132; 143£; 154-157; 169; 170; 172; 
175; 176£; 179; 182, 185; 200; 202; 208; 
226; 228; 238; A.448 

Tragödie 18; 43; 214; A.17; 18 

Trauer 214 

Treue 25; 30; 61; 128; 133; 155; 162; 173; 
174; 184: 190; 204; 205; 211; 214; 237; 
A.643; 787: 823 

— σαφής 61; 225; A.155 

Trost 43; 198; 212; 214; A.637 

Tugend 11; 34; 44; 45; 47; 48; 49; 50; 814, 
86; 87£;, 89£; 90£; 92; 93; 95; 97; 98: 99; 
102; 110£; 112; 115; 116£; 128; 1506, 
161; 162; 164; 165£; 170; 172; 180; 189; 
197; 200; 204; 212; 217; 218; 221; 238; 
239; 240; A.122; 207; 219; 305; 485 

Tyrann 165; 204; 221; 241; A.817 

Überleitung 158f; 163, A.505 

Überlieferung 20; 22; 31; 38; 121£; 126; 
128; 130; 178; 214; 221; 238; A.89; 
356; 417; 419; 436; 640 

Übung 76; 90 

Umgang mit Freunden 19; 21; 23; 27£; 408; 
44; 45; 46; 48; 129; 170; 173; 185£; 195; 
208; 209; 223£, A.594 

unangenehm s. peinlich 

Unbeständigkeit s. Beständigkeit 

Undankbarkeit 51; 200 

Ungleichheit 81; 91; 93; 94; 96; 98; 104; 
107; 154£; 169; 201; 224; 240; A.241 

— dispar 163; 241 

—  dissimilitudo 163; 240 

— ἀνόμοιος 241 

— ἐναντίος 91; 239 
ὑπεροχή ὑπερβολή 81; 94; 104; A.295 

Uhse 152; 153; 155; 162; 175; 198; 210 
216; A.483; 782 

- s. Not 

Unrecht 25; 266, 49; 51; 120; 123; 153; 1656 
169; 170; 190; 207; A.478; 722 

Unterwelt 204 

Untreue 28; 128; A.736 

Unverbesserlichkeit 38£; 47; 53; 93; 117; 
166 


- ἀνεπανόρϑωτος 38; 39 

- ἀνίατος 39 

Unvollkommenheit 5. Vollkommenheit 

ὑποϑήκη 5. Rat 

Urbanität 198; 199 

Ur-Laelius’ 166 

Ursprung von Freundschaft 586; 149; 150; 
151; 160; 161; 163; 201; A.724 

Utlitarismus 22; 104; 132; 134; 135; 150; 
206 

Vater 12; 35; 45; 194; 236; A.35; 92 

Verähnlichung mit Gott 506; 53 

Veränderung 38; 42; 45; 89; 92; 96; 114; 
117; 150£; 152; 154; 155; 156; 162; 170; 
205; 223; 229; A.465 

—  mutatio etc. 28; 150; 162£; 170; A.470; 471 

— μεταβολή κτλ. 38; 45; 89, 155; A.838 

-- μετατίϑημι 205 

- s. Entwicklung 

Verbannung 210; A.766 

Verbrechen 123; 149; 167; 168 

Verdächtigung 31; 173 

Verfehlung/Vergehen 24; 258, 27; 30; 36; 
46; 53; 114; 1226 129; 165; 175; 194; 199; 
202; 204; 206; 208; 225; 226; A.88; 723 

—  dehctum 204; 206; 209 

— peccare 136 

-- ἁμάρτημα κτλ. 27, 29; 31; 36£; 46; 129; 
135; 202; 207, A.113; 189; 656; 699; 717 

— ἀναμάρτητος 114f 

— παρόραμα 45 

— πλημμελεῖν 47 

- 5. Fehler 

Verfolgung 211 

vergänglich/unvergänglich 11; 86; 132; 235 

— 5. Beständigkeit; Ewigkeit 

Vergeltung 23; 258, 27; 49; A.42; 46 

Vergessen 98; 189; 207; A.276; 278 

Verleumdung 128; 200 

Vernachlässigung des Freundes 60-64; 76; 
149; 185; 190; 200; 207 

Vernunft 46; 133; 225 

Verrat 29£; 38; 42; 62; 168; 210; A.57; 620 

Versöhnung 23; 26; 27; 35; 43; 576 126; 190; 
191; 207; 225; 2264, A.29; 78; 817; 850 

Verstimmung 12; 30; 191; 226f; A.722 

Vertrauen 30; 120; 187£ 

Vertrautheit 92; 126; 132; 171; 194; A.887 

Vervollkommnung 5. Vollkommenheit 

Verwandtschaft 18; 24; 82; 122, 149; 195; 
231, 236; A.220 

Verzeihung 26; 37; 190; 191; A.656 

— 5. Nachsicht 

Vollkommenheit 44; 50; 81; 91; 1118 114; 


Register 


115; 119£; 120; 127; 130; 131; 148; 150; 
164; 192; A.100; 219; 456 

Vorsoktratik 54; A.857 

Vorwurf s. Beschwerde 

Wahl eines Freundes 44; 125£; 161£; 179; 
241 

Wahrhaftigkeit s. Aufrichtigkeit 

Wahrheit 50; 72; 73; 74£; 76; 87£, 89; 99; 
102; 109-115; 117; 136; 167; 174; 175; 
195; 203; 204; 205; 216; 218; 219; 220; 
221; 222, 229; 237; A.63; 113; 197; 325; 
333, 334; 398; 587; 838 

wahre Freundschaft 11; 12; 23; 35; 86; 
100; 116; 120; 128; 147; 148, 149; 1506. 
152, 154; 157: 160; 164; 165-170; 175; 
179; 184; 188; 190; 192£; 195; 199; 200; 
210; 211£; 213; 214; 219; 224; 225; 229; 
234£, 238; 239; 241; A.456; 465; 659; 
744; 918 

Wahrscheinlichkeit 167 

Weg 20; 44; 48; 50; 51; 59; 758, 111; 115; 
129; 166; 209 

Wein 28 

weise 32; 36; 52; 59; 126-130; 133; 134; 
154; 170; 173; 174; 179. 187; 192; 193; 
194; 195; 201; 202; 209; 235; 240; 
A.148; 378; 456 

Weisheit 11; 17; 22; 128; 132; 136; 148; 154; 
156; 164; 169; 174; 189; 210; A.841; 845 

Weisung s. Rat 
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Wert(e) s. Güterlehre 

Wertekonflikt 125 

Werturteil 124; 128 

Wettbewerb/-streit 43; 63f; 201; A.34 

wichtig/unwichtig 62; 124 

Widerspruch 195; A.715 

Wirkungsgeschichte 180-182 

Wissen 71; 72£; 76; 87£;, 89£, 91; 99: 102, 
116f; A.237; 841 

Wohlergehen 59f 

Wohltat 27; 35; 51; 71, 75; 102; 104; 204; 
211f; A.267 

Wohlwollen 11; 34; 57; 59; 71£, 74; 75; 97; 
120; 134; 137, 173; 174; 176; 198, 199; 
202; 204; 231; A.151; 276; 347; 377; 
573, 781 

Wolf 133 

Wolke 216 

Wort/Tat 24f; 30; 35; 40; 45; 61; 69: 108; 
172, A.63; 656 

Wunde 35; 190 

Zärtlichkeit 43 

Zorn 18; 30£; 35; 36; 37, 43; 57; 63; 64; 
190; 191; 197; 206; 209; 225 

Zukunft 134 

Zuneigung s. Liebe 

Zunge 24; 30; A.63 

Zusammenleben 41; 96-98; 99; 169; 195; 
201; 211; A.270; 272 

Zwietracht s. Dissens 


